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Der Umstand, dass der hislierige Titel der Beiträge zu einer 
Missdeutiing hinsichtlich des Inhaltes Anlass geben konnte und 
für A. Fecanip in seiner Besprechnng der Sammhing (Heft 5—9), 
die in der Revue crit. d'hist. et de litter. 30. an. I {n. ser. t. 41, 1896) 
S. 26ß ff. erschienen ist, thatsächhch gegeben hat, veranlasst mich 
zu einer Aenderung und bestimmteren Fassung des Titels. Bass 
Schrift- und Buchwesen die Grundlage und unerlilssüche Ergänzung 
des „Bibhotheks Wesens" ist, bedarf wohl keines besonderen Nach- 
weises und ergiebt sich zum Teil schon aus dem Worte „Bibhothek". 
Nehmen wir aber das letzterwähnte Gebiet in seinem weitesten 
Umfange, d. h. unter Einschluss des vorher genannten Schrift- und 
Buchwesens, so wüsste ich nicht, welches Heft meiner Sammlung 
oder welcher Aufsatz der „Beiträge" dort nicht heiniatsberechtigt 
wäre. Wollte A. Fecamp sich die Mühe nehmen, um nur ein 
Beispiel anzuführen, den Inhalt der 31 von Rob. Naumann heraus- 
gegebenen Jahrgänge des Serapeum (Leipzig 1840—71) zu durch- 
mustern, so könnte er sich leicht überzeugen, dass nichts in meiner 
Sammlung behandelt ist, was nicht in jener weit über die biblio- 
thekarischen Fachkreise hinaus geschätzten Zeitschrift melir oder 
weniger zahlreiche Vorgänger ähnlichen Inhaltes hat '). Wenn 
gelegentlich bei einer Arbeit, welche zunächst bibliographischer 
Natur war, im weiteren Verlauf das litterärgeschichtliche oder 
historische Interesse vorwiegt, so halte ich das für kein Unglück 
und keinesfalls habe ich Anlass dazu gegeben, mit A. Fecamp (S. 2fj7j 
die Sammlung als ein „recueil technique de bibliothecononiie" an- 
zusehen. 



') Gleich der erste Artikel des I. Jahrganges (S. 3 ft) handelt z 
rsitStsbibliothekeii nnd ihrer Verwaltung". 
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Zu einer andern Bemerkung bestimmt mich die Besprechung" 
des y. Heftes der Sammlung in der Deutschen Litteraturzeitung 
189(5 No. 26 S. 807 fr. durch Arn. Graesel. Dort (in einer längeren 
einleitenden Bemerkung) wird meine Sammlung, deren erstes 
Heft im J. 1887 erschien, dem vom Herrn CoUegen 0. Hart- 
w i g herausgegebenen Centralblatt für Bibliothekswesen (seit 
1884) in einer Weise gegenübergestellt, dass man sie ais eine 
Concurrenzunternehmung ansehen muss. Es hegt auf der Hand, 
dass eine in zwanglosen Heften erscheinende Sammlung, 
welche vor dem 6. Hefte (1894J nur je Arbeiten einzelner Ver- 
fasser enthielt, nicht darauf berechnet sein konnte, mit dem 
periodischen Centralblatt verglichen zu werden. Habe ich doch 
selbst, sobald mir der Plan zur Gründung jener Zeitschrift bekannt 
wurde, eigene gleiche Pläne, die ich seit längerer Zeit gehegt und 
zu deren Ausführung ich auch schon einleitende Schritte nach- 
weislich gethan hatte, ohne weiteres aufgegeben. Erst die dem- 
selben Gebiete angehörige Lehrthätigkeit, welche mir im J. 1886 
übertragen wurde, legte mir den Wunsch nahe, Jür längere Ar- 
beiten, die im Bereiche jener liegen, ein Organ der Publi- 
kation zur sicheren Verfügung zu haben, und dem gleichen 
Bedürfnis ist später die Herausgabe der Beiträge entsprungen 
(s. Heft 6, Vorwort). Von den Beiheften des Centralblatts aber, 
deren Reihe allein sich mit meiner Sammlung vergleichen lägst, ist 
das erste nach dieser, im Januar 1888, erschienen, und wenn mir 
auch schon im J. 1883 der Herr College Hartwig gelegentlich 
von der Möglichkeit schrieb, eme „Beilagenreihe zu gründen", so 
sind weitere Schritte in dieser Richtung vor dem Erscheinen des 
ersten Beiheftes mir weder öffentlich noch privatim bekannt ge- 
worden. Für meinen Entschluss war jedenfalls nur der bereits 
angegebene Grund massgebend. 

Endlich habe ich zu dem Inhalt dieses Heftes noch einige 
Nachträge zu liefern, 

S. 20 unten: C'axton's 3. Type (nachBlades; vergl. jetzt auch 
E. Gordon Duff, early english printing |1896] Taf. 11} ist ohne 
Zweifel eher als Missale- denn als Bastardetype zu bezeichnen. 

S. 58 (f.: Zu meinem Artikel über den Einblattdruck „Mönch 
am Kreuze" habe ich nachträglieh mich entschlossen, einen Facsimiie- 
druck des Bildes in verkleinertem Massstabe beizugeben. Das 
ebenda S. 64 nicht ermittelte Citat aus „Hugo" kann sich, wie 
ich jetzt selie, auch in einer Schrift eines „Hugohmis" verstecken; 
ein Name, der wohl jene Abkürzung zuliess. 
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Vorrede III 

S. 73 ff. : Das Dewey'sche, bezw. Brüsseler Decimalsystem ist, 
seit Dr. Job. J o a c b i m ' s Artikel darüber für dieses Heft geschrieben 
und gedruckt wurde, Gegenstand vielseitiger Verbandlungen auf 
internationalen und nationalen Conferenzen sowie zablreicber Auf- 
sätze in Zeitungen und Zeitscbriften geworden. Diese Litteratur 
bier nachzutragen bat keinen Zweck; der genannte Artikel, welcher 
hauptsächlich den Wert des Systems für grössere Bibliotheken zu 
prüfen unternimmt, behauptet auch jetzt noch seinen Platz neben 
den anderen. 

Göttingen, im November 1896. 

K. Dziatzko. 
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Die Erstlingsdrucke des Augustinus, De arte praedicandi. 

Bekanntlich giebt es von der Schrift des Augustinus „De 
arte praedicandi", dem 4. Buche seiner „Docfrina christiana", zwei 
Ausgaben aus der ersten Zeit des Bücherdruckes, die eine von Joh. 
Mentelin aus Strassburg, die andere von Joh. Pust aus Mainz. 
Beide sind beinahe ganz gleich und lassen es nicht zweifelhaft er- 
scheinen, dass hier ein Nachdruck vorliegt; doch gehen die An- 
sichten der Porschei' darüber, wer der Nachdrucker gewesen ist, 
noch immer aus einander, wenn auch die Mehrzahl der Neueren, 
wie Madden, Ch. Schmidt, Kapp u. A. geneigt sind, dem Fust den 
Vorwurf des Nachdrucks zu machen, Fischer wollte in seiner „Be- 
schi'eibung einiger typographischen Seltenheiten" Lief. 3 (Mainz 
1800) S. 112 die Mainzer Ausgabe für die ältere halten, ohne dass 
ihm indessen die Strassburger zwecks Vergleichung vorgelegen hat. 
Falk lässt im C. f. B. Jahrg. 1884 S. 246 die Frage offen; er„ reinigt 
den Fust vom Vorwurfe des Nachdruckes, ohne ihn Mentelin gegen- 
löber zu erheben." 

Die nachfolgenden Zeilen, die auf einer genauen Vergleichung 
der beiden Ausgaben beruhen, sollen die Streitfrage der Entscheidung 
näher bringen, als bisher sämtliche Ausführungen darüber gethan 
haben. 

Der unbekannte Herausgeber des Werkes des Augustinus sagt 
[in der Vorrede, dass er in Heidelberg, Speier, Worms und findhch 
luch in Strassburg (Ij nach handschriftlichen Exemplaren gesucht 
und dieselben einer genauen Durchsicht unterzogen habe. Nach 
lesen habe <'r sein Exemplar mit grösster Sorgfalt hergestellt und 
jWoUe dasselbe nunmehr in kurzer Zeit durch den Druck zu grosser 
erviellUltigung bringen. Da es also dem Herausgeber darauf ankam, 
öglichst bald des Augustinus Werk in einer guten Ausgabe 
KU veröffentlichen, und da er imter den höchstwahrscheinlich in 
zeitlicher Reihenfolge aufgezählten Orten, wo er seine Studien ge- 
macht, an letzter Stelle Strassburg angiebt (atqiie tandem eHam in 
Argentina), so geht man wohl in der Annahme nicht fehl, dass der 
.n diesem Platze befindliche Dnicker Mentelin. schon durch seine 

Samml. Mhl. Arb. X, 1 
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Bilii'l Rus dem Joluf I4fi0 lii'zw. Ol weiteren theologischen Krei 
rilhinh'C'hBt bekannt , zuertit den Auftrag erhielt, da^ Manuscript 
zn drncken. Mainz iät gar nicht unter den ^Städten genannt, 
in wolcihi-n dw HcrauBgeber hehuf's seiner Studien sich aufgehalten. 
Kh läBHt sich also kaum aunehmon, daas erst das Manusciipt noch 
dorthin zn Kuut gesandt worden sei, da eine jede Verzögerung des 
Drucke« d4'in Herausgeber unangenehm sein musste, dem, wie er 
wlhst iw^, viel darauf ankam, ut (dictus libellus) ad pluri- 
tt^oritm iisiim fl ad communetii pro/ectum ecclesiasiicum 
facile et cito perveniret. 

In dwi di«Ben Worten folgenden Zeilen macht uns der Heraus- 
gel>er sodann mit dem Nanieu d«3 Druckers bekannt, welchem er 
zwecks typographischer Vervielfältigung sein Manuscript, übergeben 
hat. Es heisst nämlich weiter : Quia propler cum nullo alio modo sive 
media üi expedtthis fieri posse judicarem, discreto virp Jokanni Mentelin. 
incolae argentinensi, impressoriae artis magistro, modis omnibus persttasi, 
quatenus ipse assumere dignaretur onus et laborem imdtiplicandi hnnc 
libellum, per viam impressionis u. s. w. In der Pust'schen Ausgabe 
ist der Name Mentelin. mit Fust, argentinensi mit maguntineitsi ver- 
tauscht, während sonst der Wortlaut an dieser Stelle ganz der 
nämliche bleibt. Sie hat ganz besonders dazu geführt, dem Pust 
den Vorwurf eines schamlosen Naohdruckers zu machen, indem 
man, ohne die beiden Texte genau zu vergleichen, annahm, Fust 
habe den Mentelin einfach abgedruckt, nur habe er hier die Adresse 
dieses in seine eigene verwandelt. Man wird sehen, dass sich die 
Sache doch anders verhält. 

Falk a. a. O. ist der Ansicht, dass Mentelin auf Fust in der 
Vorrede da anspiele, wo es sich um die Anordnung derjenigen 
Buchstaben im Texte handelt, welche, in dem am Schlüsse bei- 
gefügten Sachregister enthalten, auf die betreffende Stelle des 
Textes verweisen. Es sind, so zu sagen, Paragraphenbezeichnungen, 
(nittelst Buchstaben (statt Zahlen) ausgeführt. Dieselbe Berech- 
tigung auf Wahrscheinhchkeit hat aber auch die Behauptung, dass 
die Fust'sehe Ausgabe sich dasjenige zu Nutze gemacht habe, was 
in der Mentelin'schen nur angeraten wird. Hier heisst es: Et quisqne, 
cui placuerit, poterit eas (literas) facüiter manu sua per pennam, etiam 
in marginibus. nigra vel rttbeo colore signare. Die enrrespondierende 
Stelle der FuBt'schen Ausgabe lautet, da das im Mentelin'schen 
Druck angeratene Verfahren hier zur Anwendimg gelangt ist : 
Sciat auteln quisque kunc libellum a dicto artifice comparans, quod iUae 
aiphabeti literae tarn simpHces quam duplicatae ab extra per margines 
minores positae deserviujitprojam dicta tabula libelli. Ob das Manuscript 
die Buchi^taben da enthielt, wo sie der Mentelin'sche Druck auf- 
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weist, d. h, im Innern des Textes, ist schwer zu sagmi. Typo- 
graphisch bot das Aussetzen derselben auf den Rand doch einige 
Schwierigkeit und wurde zunächst noch nicht vorgenommen- Also 
scheint mir auch diese Stelle des Vorwortes dafür zn S]>rechen, 
dass die Mentetin'sche Ausgabe die erste ist. Die Fleweise dafür 
mehren sich aber noch. 

Fust fügt ausser dem alphabetischen Register, welches 
Mentelin auch besitzt, noch eine zwei Seiten umfassende syste- 
matische Anzeige an, die hei Mentelin fehlt. Hätte diesem die 
Fust'sche Ausgabe zum Nachdrnck gedient, so ist nicht ersichtlich, 
weshalb Mentelin sie ausgelassen, während umgekehrt sich recht 
wohl denken lässt, dass derjenige, der dem Mentel nachgedruckt, 
das zweite Register behufs Vervollständigung noch hinzufügte. 

Auch an dieser Stelle der Vorrede weicht der Wortlaut der 
Mentelin'schen Ausgabe von dem der Fust'schen in entsprechender 
Weise ab. Bei Ersterem heisst es: Quinimo sola tabula eins ioto ipsins 
pretio digna est liabenda, quia haec reddit ipsimt ad sut usum aptioretn 
'et expeditiorem; quam tabulam, cttm libello praedicto habens, non partim 
et tarnen, ut ita dixerim, gratis, gaudebit de multis laboribus per me in 
hoc libello, mn parva tempore, /actis. Fust hat : Apud ipsum habebunl, 
retro libellum, amplissimam eins tabulam alpkabeticam^ magno cum studio 
elaboratam^) et insuper, post tabidam, duas ßguras principaliorem ma- 
teriam libri summarie et ordinatissime comprekendenfes, cum sufficientl 
remissione ; quae quidem tabula et figurae toia ipsius libri pretio dignae 
sunt habendae, quia reddunt ipsum ad sui usum expeditiorem. 

Aber auch der Text der Abhandlung giebt noch Beweismittel 
genug an die Hand, um darzuthun, dass Mentelin der erste, Fust 
aber der zweite Drucker des Augustinus war. Ich denke, wenn 
beide Ausgaben Lesarten aufweisen, die sich sonst nicht iinden, so 
müssen beide Drucker entweder nach ein und derselben A'nriage 
gearbeitet haben, oder der eine hat dem andern nachgedruckt. Bs 
werden ferner aber bei Fust Stellen nachgewiesen werden, die einen 
verbesserten Text der Mentelin'schen Ausgabe geben nnd dadurch 
unzweifelhaft die Fust'sche als die spätere erweisen. 

Im Abschnitte A B beider Drucke steht vastae aures, während 
Alle andern Ausgaben andere besarteu haben: Apkrae, Afrac, va/rae. 
Zwei Zeilen vorher stimmt ebenfalls der Fust'sche Text mit dem 
Mentelin'schen überein, abweichend von den Handschriften. Es 
heisst nämlich in unseren Drucken: Ossu7n potius quam os dicere, ut 
ista sillaba um non ab co. quod sunt ossa, sed ab t-o, qiiod sunt ora, in- 
telligatur. Die Handschriften dagegen überliefern: Ossuin potius quam 



*) Die Beznirnaliiue auf dfii Verfajiser fehlt hier also. 
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"/ Hteerf. ii f isUi tillaba mm nfi eo. quod sunt ttssa, sed ah eo. qu-»i sual 
ora. intelligatHr. Mnn »ieht, dass mit der Abweichung des pp- 
druckten TpxI^« von ittr haiidschriftliclien f'herliefening ') zugleich 
«in Fehler sich fingeschürhen hat: ut miisjit4> Piitweder in »<• nm- 
liewandcll wcrdfii oder höh wegfallen, wobei dann dag folgende std 
fibenfalls eim- l'nnvandlung erfahren inflspte. Im Abschnitte CH 
liegen Schhiss steht eommtndant gogentlher dem handschriftlichen 
commudant. Im Alwehiiitte B» steht nach den Worten sicut scriptxm 
ffl der Satz: Scribae H Pharisaei in cathedra Moyst sederutit. Quat 
dicuiil. facite! Qtiae imtim faciunt, facere nolite'. Diaint enitn et non 
faeiuni. Nach der S. Mauriner Ausgabe der Werke des A ii^iatinu« 
(Paris 1680) p. 1 col. SU Aura, d fehlt dieser Satz den Handschriften, 
B X liegen Schluss steht credikilia. während die Hdschr. credita haben. 

Schon diese wenigen Beispiele bewwsen die Uebercinstimmung 
der beiden Drucke, Eine weitere Vergieichung zeigt., dass der 
Druck des Fusl zum Teil eine grossere Korrektheit aufweist fils 
derjenige Mentelins. 

Das im Abschnitte A Iwi Mentel stehende cUtmamus, das gar 
keinen Siim giebt, wird bei Pust mit dem richtigen daudamiis ver- 
tauscht. Im Abschnitte Ai lautet der Text bei Mentel: et z-aiet 
plurimum etiam cum rtmanti telnm mira /acit, bei Fust : et valet plti- 
rimum, etiam cum rimanti telttm tra mira facit. ira allein (ohne mira) 
ist richtig. Abschnitt li F steht recubans bei Fust, cubatits bei 
Mentel; Jenes ist in di>n Handschriften überliefert. Die Beispiele 
einer nicht ohne handschriftliche Grundlage vorgenommenen Text- 
verbessernng bei Fust könnten noch vermehrt werden, wenn es 
für den vorliegenden Zweck von nöteii wäre. 

Wendet man sich zum Schluss noch einer Durchsicht der beiden 
alphabetischen Indices zu, so findet man auch hier Fälle, die es 
zweifellos erwcheinen lassen, dass Mentelin der erste, Fust der zweite 
Drucker ist. Da die Vorrede ausdrücklich auf den Index hinweist 
und zwar in rühmenden Worten, so liegt die Annahme nahe, daas 
die Handschriften einen solchen nicht hatten, dass es vielmehr das 
Verdienst des Herausgebers war, ihn dem Werke Auguatins hinzu- 
gefügt zu haben. Die beiden Indices stimmen im grossen und 
ganzen überein. derjenige der Fust'schen Au-sgabe indes ist ebenso 
wie der Text genauer als der andere. 

Bei Fust steht auf der 2. Seite des Index Z. 5 der Hinweis: 
Delectandi siiiit auditores. A F. A H. B X. in fiite. B i circa finem. 
Die Worte B X bis filtern fehlen bei Mentel; ilir Hinweis ist richtig. 
Z. derselben Seite heisst es bei Fusst; Delectandi qui auditores 
M In dieäer bezieht isla sillaha sich wohl »uf dafi Wörtcheii «, dau vielleicht 
für aim iiisi eiiizn»et;Een iit. 
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amplkis sint. A F post primutn. A G post ttudium. Die Wuite A b 
post pritnitm fehlen hei Mentel. lu der Zeile Docere rede voletis hat 
Puat, deu richtigen Hinweis H, der bei Meiiteliti fehlt; ebenso ver- 
misst man bei ihm den bei Fust S. 3 Z, 14 stehenden Hinweis: 
Figurae noH uimis latae adducantur. B F. Dann fehlen gar bei 
Mentel zwei ziemlich ausführliche Hinweise, die sich bei Fust 
finden : Genus quodlibet ubi, quando et ad quid ttlendwn sü. A S. und : 
Generum trium quodlibet. quahm modiim dicendi habere debet. J. B N. 
C F circa finem. Ferner hat der bei Fust stehende Hinweis Grande 
genus Jacrinias educit die richtigen Buchstaben B Q, während Mentel 
die falschen A ,Q hat. 

Nach dem Gresagten luui konnne ich zu diesen Scliluss- 
folgerungen : 

Der unbekannte Herausgeber der Abhandlung des Augusti- 
nus De arte praedicandi hat sein Manusuript während seiner An- 
wesenheit in Strassburg dem dortigen Drucker Mentelin zur typn- 
graphischen Vervielfältigung übergeben. Der Druck entsprach 
jndessen nicht ganz seinen Erwartungen, Kam es ihm docli nach 
seinen eigenen Worten der Vorrede Feci magnam pro ejus c o r r e c- 
tione diligentiam und secundum exitiiplar vicum, tanto nunc studio 
tt labore quantum saliem potui cor rectum ferner Suadeo 
autein unicuiqne, hunc libellum habere dtsideranti, ut propter cgrrec- 
tionem praeeligat a dicto magistro eum coinparare quam aliunde 
vornehmlich auf einem korrekten Text an, und einen solchen 
lieferte ihm Mentelin nicht in dem von ihm gewiinsohten und in 
der Vorrede angekündigten Masse. Er wird eüie neue Ausgabe 
bei Fust veranstaltet haben, die das nicht vermissen Hess, was er 
an der Mentelin'schen auszusetzen liatte: die Korrektheit.*) Und 
da wird er, gla\ihe ich, dem Mainzer Drucker nicht etwa sein 

') [Gegenüber dieser Erklärung für die Wahl eines aiidem Druckers bei \'t-r- 
»n^tskltaag der zweiten Auflage der Schrift luJicLt« ich, im übrigen der Bewels- 
fUJjjBiig des VerfasserB durchaus keiatimmend. doch geltend machen, daH« grttsaere 
Korrektheit des Druckes ueh schon in der ersten Auiloge und m in jeder folgendeu 
bitte erreichen lassen, wenn der theologische Heriiuitgeber, der anf die Feststellnug 
des Teitea ersichtlich viele Hühe veiwAndt bat, gleiche Sorgfalt der Korrektur diT 
Dmekbogen gewidjnet hfitte, wie sich gebilrt« und wie in ähnlichen Fällen die 
wisMaechaftlicheu Batgeber der frühen Dtncker regelmäitsig thateu, lui altge- 
warea in dieser Hinsicht damals die Ansprüche nicht sehr gross, und irh 
(kalte es daher nicht fUr wahrscheinlich, dass gerade deshalb der Heiansgeher füi- 

Neitdmck seine Blicke auf die filtere Druckerstadt Maiuz warf. War er ein 
geborener Mainzer, so wäre dort anch die erste .Ausgabe erschienen; übrigens liatte 
Hu&s Kur Vorbereitung des Teitei« auch keine Handschriften geliefert. Deshalb 
WiOclite ich nicht einmal glauben, dass er, wenn er ein Mainzer war, im J, 1462 (gegen Endej 
ud 1463 in der durch die Katastrophe von 1462 schwer betrotfenen Stadt die erste 
Ausgabe nicht leranstalteü konnte, die zweite Aufgabe aber sofort seinem Land^;- 
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M»TiiiSLri|)t vnr(j;elegl Imln-n, sondfrii riii von ihm »elb^it korrig-iertes 
Rxeniplar ili>r Mentelin'scheii Aiisgabf, welches in der äusseren 
Anlage dem Fust zur Vorlage dient-ii konnte. Vom Herausgebfr 
rühren dann auch die textlichen Abäiidenin^en dep Vorwortes herj 
die iuii' den Pust'j-trht-n Urufk itezuy nehmen. 

Dass der l'iist'sohe Druck niehl ein einTacher Nachdruck und 
nicht hliisseB Verlegerunternehnien, sondern eine zweite vom gleichen 
im bekannten Herausgeber besorgte Ausgabe ist, lehrt in. Kr. be- 
sonders das alpha! )etiBche Register. Dieses ist, wie gezeigt worden, 
bei FiiBt genauer \uid vollständiger als bei Mentelin. Ziemlioh 
umfangreiche Verweise fehlen bei Letzterem ganz. Ich halte es 
kaum für denkbar, dass diese nicht von dem Bearbeiter des Index, 
also dem Herausgeber selbst, hinzugesetzt sind; dieser hatti> Text 
und Register gleichmässig im Kopf. Dass dies von einer dritten 
Person, etwa einem mainzer Geistlichen, geschehen sein sollte, 
ist an sieh nicht unmögüdi, dann wäre aber die Herttbernuhnie 
der Vorrede auf Täuschung berechnet und sehr l>efremdlich. Hätte 
Fust nur den Menteün'schen Druck so wie er die Presse v-erlassen, 
als Vorlage gehabt, so hätte er zwar Druckfehler verbessern, den 
Index aber nicht um so vieles richtiger und vollständiger geben 
können, wie er es gethan. Auch gab nunmehr der ursprüngliche 
Herausgeber dem Pust' sehen Druck noch die inzwischen fertig 
gestellte systematische Anzeige bei und verwies in der Vorrede 
an passender Stelle darauf. 

Dass aber dem Fust ein verbesserter Mentelin'scher Druck 
und nicht die Handschrift des Herausgebers vorgelegen, glaube 
ich aus den übereinstinmienden Ausser) ichk ei ten der Drucke folgern 
zu dürfen. Auch ISsst dies die oben angeführte Stelle felum i 
faeit. bezw. ielum ira iiiira facil vermuten. Das Manuscript < 
wohl den richtigen Wortlaut tdum ira facti aufgewiesen hab 




iiiauii fuHt Huvertrnnte, sobald dieseT die Pnicberthätigkeit wieder ftufgenoi 
hatte. Vielmehi nehme ich au, dass der eutwedei in Stramburg oder andf 
— etwa in Heidelberg — lebende Herausgeber, welcher seinem sorgfältig 
i'eiteteu und nützlichen Büchlein eine mjigliehst weite Verbreitung in den Hunden 
der Geistlichkeit wünschte, die Empfehlung des mainzer Kirehenfürateu für jenes 
nnd seine ofHzielle EinfOhrimg bei den (ieistlicheu der maiueer Brzdiüeese nur da- 
rtnrcb iTTeicheii konnte oder meinte erreichen zu können, wenn eine Auflage auch in 
Mainx geilmckt war. Die Schilderung der Unterstützung, welche weltliche und 
geistliche Behörden in dieser und jener Form der DrnckerkuuBt während der frillieaten 
Zeit ihres Beatebens angcdeihen liesseii, ist ein noch nngesebriebenes Kapitel in der 
iresohichte dietier Samt. Welche Fürsorge gerade der mainzer Erzbischof (Adolf 
von Knssaul für daf Dmckeigewerbe seiner Stadt hegte, beweist z. B. sein Erlass 
vom 2(>. Febr. 146Ö, durch welchen hinsichtlich des yon Joh. Ontenberg hinterlassen en, 
\tw Ih. Homery gehörigen DmckgerStes im Falle seineg Ye^snai» mainzer Bttrger 
dns Y"rknuf«rpcht haben sollten. K. Dz.[ 
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-ini Mentelin'schen Drucke wurde mira durcli übergeschriebenes 
ira korrigiert und daher kam beides in den Fust'achen Druck. 

Es wäre zum Schlüsse noch zu untersuchen, weiche Ausgabe 
des Mentelin dem Fust zur Vorlage gedient hat, da Ersterer ja 
zwei Ausgaben des Augustinus De arte praedicandi veranstaltet 
hat, deren eine auf der Rückseite des 1. Blattes, die andere auf 
der Vorderseite beginnt. Schon Madden hat in seiner Abhandlung 
über den Mentelin'- und Pust'schen Druck (Lettres d'un Biblio- 
graphej 2. s6r. S. 56 bis 601 nachzuweisen gesucht, dass die Aus- 
gabe Mentelios, die mit der Rückseite des ersten Blattes anfängt, 
die frühere, die andere hingegen die zweite ist. Seinen Beweis- 
gründen zustimmend, bezeichne ich die erste Ausgabe des Mentelin 
als diejenige, welche dem Fust zur Vorlage gedient hat. Auch 
hei diesem srhliesst der Text, worauf schon Madden hingewiesen, 
mit den Worten explicit qiiartus ohne liber^ welches Wort nicht 
fehlen würde, wenn Fust die zweite Mentelin'sche Ausgabe benutzt 
hätte. Dazu kommt, dass sich in dem Pust'schen und dem Mente- 
lin'schen Texte erster Ausgabe ITbereinstimmungen finden, welche 
die zweite nicht teill. Im Index S. 2 Z. 23 heisst es bei Fust: 
Docter fidelis et düigens quae facere et quae viiare debet. ibidem; Z. 24; 
Doctor ecclesiasticus qiiae ante oculos praecipuc ftabere debet, A /,. (inte 
medium. Dieselbe Reihenfolge der Verweise findet sich auch in 
der 1. Ausgabe Mentelins, während die zweite Ausgabe die Hin- 
weise iu umgekehrter Aufeinanderfolge wiedergiebt, was wegen 
des ibidem allein richtig ist. In dem Hinweise eloquentia ecclesinstica 
steht bei Fust und Mentelin I föWz/i^rrtHn'iJ cj^' an Stelle des in der 2. 
Ausgabe stehenden comparanda. Das in dem Hinweise Doctoris 
ecelesiastici opera sive officia z-aria et diversa. H per totum. A F per 
lotum. A Q post medium. A V. am Ende stehende A V fehlt in der 
.2. Mentelin'schen Ausgabe, während es in der ersten und bei PuSt 
steht. Dann heisst es in beiden letzteren noch ira Index Eloqucn- 
tissima est dimna scriphtra, während die 2. Mentelin'sche Ausgabe 
EloqueHlissima est scriptura divina hat. Also hat Fust nach der 
■ersten Ausgabe des Mentelin'schen Augustinus gedruckt. 

Nach dem Gesagten wird man wohl das Urteil, welches Kapp 
in. seiner , Geschichte des deutschen Buchhandels" S. 70 über Pust 
iIb Nachdrucker gerade im Hinblick auf den beliiuidelten Druck 
[^l^llt hat ,,dass es einen schamloseren Schwindel wohl kaum 
in den Blütezeiten selbst des späteren Nachdrucks gegeben halie," 
berichtigen müssen. In dem Sinne, wie wir lieutc von einem 
Nachdrucker sprechen, ist Fust gerade was jene Schrift des 
Augustinus anhetriift, als solcher nicht zu bezeichnen. 

Köln. Jak. Schnorre n berg. 



Warum Caxton Buchdrucker < 



In ähnJicher und doch wieder sehr verschiedener Weise wit- 
Gutenberg für Deutschland ntpräsentiert Caxton für England die 
früheste Zeit des dortigen Bücherdrucks.*) Aehnlich ist allerdings 
nur die bedeutende, vornehme Persönlichkeit, mit der wir es tu 
beiden Fällen zu thun haben, und der Ruhm, den Beide in ihrem 
Vaterlande gemessen, im Uebrigen ist die Verschiedenheit so gross 
wie nur möglich. Gutenberg war der geniale Erfinder einer neuen 
Kunst, dessen Streben und Können vorwiegend auf dem Gebiete 
der Technik tag, während Caxtons eigene Verdienste Ütterarhis- 
torischer Art sind. Kr hat nicht nur der neuen Kunst eine Stätte 
in England geschaffen, sondern ebenso weiten und wichtigen Ge- 
bieten der Literatur, die er in eigenen oder fremden Uebersetzungeu 
oder auch als englische Originalwerke grösseren Kreisen seiner. 
L^ndsleute durch den Druck zugänglich machte. Zugleich hat er 
damit um die Ausbildung der englischen Schriftsprache sich un- 
bestrittene Verdienste erworben.*) Dies alles hat Caxton bei t 
Engländern in hohem Grade populär gemacht: sie ehrten sei 
Verdienste um die mittelalterlißhe Unterhaltungslitteratur, indi 
sich nach ihm die Caxton Society for the publication of ckroniclrs ^ 
literature oj tke middle ages benannte, die von 1845 — 1854 16 I 
herausgab. In der St. Margaretskirche zu Westminster, au Ca^ 
Begräbnissstätte, wurde 1820 für ihn durch den Roxburghe CI»^ 
eine Gedenktafel angebracht und das 400jährigc JubilSum ssiue« 
ersten datierten Druckes, den er in England herausgab, wurde 1871 
in England durch Ausstellungen und andere Festlichkeiten 
glänzender Weise gefeiert.") 

') Die Frage, ob gelegentlich vor oder gleichzeitig mit Castim ein Dmcker J 
vo» lokaler Bedentnng in Oxford oder sonstwo einzelne nnterge ordnete Umcke her-tJ 
gestellt hat, berührt nicht den Cregenataiid dieses Äufsaties. 

*> Eine GBttinger Dissertation (gekrönte Preiascbrift) von Hertii. Eüm 
(1891) handelt über ,Die englische Schriftsprache bei Caiton." Daselbst i 
übrigens S. 36 f. und 54 einige tjpograpbiicbe Besen derbe iien der Caitondrncke erörtert. 

°) Ein farbiges Fenster mit Versen Tuunysons auf ihn wurde 1883 zn seineci 
Ehren iuSt. Margaret's chnrch von den Buchhändlern und Bncbdruckern Londons gestiltet. J 
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Verechiede.ii von Guteiiberfi; ist Caxtim vor allem durch die 
ansehnliche Fülle des Stoffes, der uns über sein langes thätigfs 
Leben (c. 1421 bis gegen Knde von 1491) an urkundlichen Nach- 
richten sowie an zahlreichen, datierten oder ihm doch sicher zuzu- 
schreibenden Drucken zu Gebote steht. Das reiche Material ist 
zuerst 1737 in dem grundlegenden Werke des Rev. John Lewis, 
Life of Mayster Wyllyam Caxton (London) gesammelt, in der Gegen- 
wart aber von William B 1 a d e s in zwei grossen Werken verar- 
beitet worden. ') Gleichwol hat der wichtigste Schritt im Leben 
Caxtons, der seinen späteren Ruf eigentlich begründete, der Ueber- 
tritt vom Kaufmannsstande zur Druckerthätigkeit, weder bei Blades 
noch von Andern eine völlig befriedigende Erörterung der Motive 
erfahren; von Manchen wird er sogar ganz falsch gedeutet. Diese 
Lücke möchte ich auszufüllen suchen und eine Erklänmg der 
Gründe geben, welche Caxton in schon vorgerücktem Alter — von 
mehr als 60 Jahren — bewogen eine hocliangesehene Stellung im 
Leben, die er bereits einnahm, aufzugeben und „Drucker" zu werden. 
Zunächst berichte ich aber in Kürze nach Blades die wichtigsten 
Vorgänge und Ereignisse seines Lebens vor jenem Wendepunkte. 
Sie sind an sich interessant genug und lassen gerade den Berufs- 
wechsel besonders grell und auffallend erscheinen. 

Geboren ist William Caxton, seiner eigenen Angabe nach, 
im Walde (,iveelti') von Kent ; so heisst ein Distrikt in dieser froher 
waldreichen Landschaft des Südostens von Alt-England , wahr- 
scheinlich in der Nähe von Hadlow, wo die Caustons — dies 
ist nur eine andere Schreibung von Caxton — Grundbesitz hatten. 
Unter Eduard UJ. {1327—77) waren gegen 80 flämische Familien 
in Kent angesiedelt worden mit der Absicht, die dort in Masse ge- 
wonnene Schafwolle, welche bisher nach Flandern ausgeführt 
Vorden war, im Lande selbst zu Tuchen verarbeiten zu lassen. 
Der Wollhandel und die Beziehungen zu den Niederlanden, die in 
Oaxtons Leben durch lange Zeit eine grosse KoUe spielten, beruhten 
90mit auf alten Traditionen der Heimatslandschaft, wenn nicht gar 

') Ein monnmenlaJea Quellenwerk iat: The life und typograp/'t/ of William 
^ Caxton . . . cotitiiiled from original souTCfa by Tt'. Bladex, 3 voL 4°, London 1863. 
1 wird im Folgenden von mir als Blades I und II dtiert. Das zweite, The 
Hography and typography iif Will. CiLcioti, 1 vol. S", L'ndon u. Stratsburg 1877 
(«ine billige Änsgabe davon erschien 1882), enllifi.lt alles wesentliche dea grossen 
Werkes, auch einiges neue zum Leben Ca, aber mit WegUaeung vieler Beigaben 
und wörtlicher Aiis;iiige aus Urknndeii, welche die erate Periode vou CaJttoua Lehen 
betreffen; seine Drntkerthätigkeit wird auch darin sehr eingehend behandelt. Endlich 
giebt r» von demselben VeHksser noch einen kiirzeu, auf ein grosHes Publikum be- 
rechneten Ahrisa von Caxtons Leben und Wirken: Hoic to t.ü a Caxton/ London 
, 1870. sowie einen kurzen Calaloguc of books prii,td by Cafaoti ^London 1865). 
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aeiiier Familie. VfUi dieser, seinen Eltern nnii Verwandlen, 
man sonst nichts. Sein Familienname war damals ein liHiifiger und 
wurde von angesehenen Personen Londons geführt. Auch ist er- 
wähnenswert, das C. später bei einem Londoner G rosskauf nianil 
in die Lehre kam, solche aber meist nur Gentlemen's Söhne dazu 
annahmen. 

Die Zeit seiner Geburt lässt sich ungefähr berechnen, da Oaxton 
im .J. 14S8 (24. Juni) zu einem Kaufmann in die Lehre gegeben 
wurde, diese in der Regel im Alter von 24 Jahren endete und 
mindestens 7, gewöhnlich 10 Jahre dauerte. Darnach war Caxton 
frühestens 1421, aber au (;h nicht viel später geboren. ') Nach einer 
guten Jugenderziehung, für die er noch im Prolog zu Charles the 
Great (1485) seinen Eltern dankbar zu sein erklärt, und nachdem 
er beim Alderniau Hob. Large, einem der angesehensten Kaiifleute 
Londons, bis zu dessen Tode 1441 in der Lehre gewesen war, 
setzte fr, was bei ,apprentices' des Londoner Kaiifmannsstandes da- 
mals und noch jetzt sehr gewöhnlich ist, seine Lehrzeit im Aus- 
lande fort, Brügge, damals die Residenz der Herzoge von Burgurid 
und der Hauptpunkt des englischen Handels auf dem Continent, 
besonders in Wolle und Tuchen, wurde von da an für etwa 35 Jahre 
Caxtons Heimat nach dem Prolog zum 1. B\ich des RecuyeU of tke 
hist. of Troyc (Blades I S. 132). *| Ein Legat von 20 Mark, nach heu- 
tigem Gelde etwa 150 k, das sein Lehrherr ihm vermacht hat, ist 
wenigstens ein Beweis dafür, dass er sich die Zufriedenheit jenes 
zu erwerben wusste. Frei geworden betrieb er Geschäfte auf eigene 
Rechnung, offenbar mit Eri'olg, da er im J. 1450 für die Schuld 
eines Landsmannes in Höbe von 110*2 (heute etwa = 1500 £) gut 
sagte. 145y wurde er bei Gelegenheit einer Reise nach London 
in die Mercers' Company aufgenommen, und zwar ohne Kosten, 
was auf gewisse Dienste schliessen lässt, die er der Gesellschaft in 
den Niederlanden, wo ja wichtige Interessen für sie auf dem Spiele 
standen, geleistet hatte oder noch leisten sollte. Gerade damals 
fing nämlich der Herzog von Burgund an, eine den englischen 
Handel bedrohende schutzzölinerische Politik einzuschlagen. 

In Brügge waren die ansässigen englischen Kaufleute, wie das 
aller Orten geschah, behufs gemeinsamer Vertretung ihrer Interessen 
zu einer fest geregelten, mit bestimmten Rechten ausgestatteten 
Corporation vereinigt, die den Namen Merchant Advenhirers führte 
und mit der schon i'rwähnten Mercers Company in London eng 



!tt ans eiuer Verti mieiiHatutlaHg', die er schon 144!f eiunabiu, und a 
;n schliessen, daaa er schon 1471 über Beschwerden des Alters siehheldi 
st im .T. U7l von 30 JahreE die Rede. 
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verbunden war. An die Spitze jeiifr tbrporation trat Caxtoii 
zwischen Juni 1462 und Juni 1463 als der vom KOnig ernannte 
Gouverneur der English Nation in Low Countries und hatte in dieser 
ebenso einflussreichen wie angesehenen Stellung Teil an wichtigen 
Sfcaatsverhandlungen zwischen England und Burgund. So an denen 
über Erneuerung des mit Ende Oktober 1405 ablaufenden Handelsr 
Vertrages zwischen beiden Ländern, der übrigens miter dem einem 
Prohibitivsystem sich zuneigenden Herzog Philipp dem Guten nicht 
mehr zu Stande kam. Bald aber starb dieser (1467| und es folgte 
ihm sein Sohn Karl der Kühne, Dass an den Verhandlungen, 
welche der Heirat zwischen diesem Herzog und der Priiizesa Mar- 
garete, Schwester des Kßiiigs Eduard IV. von England, vorausgingen, 
Caxton beteiligt war, darf man nicht nur aus seiner amtlichen 
Stellung, sondern auch aus den Beziehungen folgern, welche ihn 
später mit Earl Rivers (vorher Lord Scales) und John Russell, dem 
späteren Bisfhof von Lincoln und Lord Grosskanzler, verbanden, 
Mitgliedern der die Heirat vermittelnden Gesandtschaft. Dasselbe 
gilt von den Hochzeitsfeierlichkeiteu, die im J. 14ti8 zu Brügge 
begangen wurden. Schon damals ist er vermutlich der Herzogin 
näher getreten, in deren Dienste er jedenfalls zwei Jahre später 
sich befand. Es folgten sogleich erneute Verhandlungen wegen 
eines Handelsvertrages, mit denen wieder Caxton nebst zwei An- 
deren betraut wurde. Diesmal gelang der Abschluss eines Ver- 
trages (noch 14t)H). 

Im März des folgenden Jahres begann er — im Leben Caxtons 
für ims etwas ganz Neues — seine englische Uebersetzung des 
.Recueil des histaires de Troye' , einer Bearbeitung des beiiebtep 
SagenstofFes (aus dem J. 1464), die dem Kaplan und Sekretär 
Philipps des Guten Raoul Leftvre verdankt wird.*) Dass Caxton, 
welcher damals hoch in den 40 "Jahren stand, bis dahin keine 
litterarische Thätigkeit geübt hat, sagt er selbst im Prolog jenes 
Werkes; Neigung zur litterarischen Beschäftigung hat er allerdings 
nach seinen Worten in hohem Maasse besessen. Sein fortgesetzter 
Verkehr in hervorragenden Kreisen musste ihn geistig anregen und 
seine Erjuehung befähigte ihn wol dazu, solchen Anregungen zu 
folgen ,(fl. S. lUj. Vor allem wirkte sicher der Einfluss des bur- 
gundisehen Hofes, an dem Kunst und Litteratur die eifrigsten Gönner 
besassen, und vor allem der Verkehr mit der geistig hochbedeu- 
tenden Herzogin Margarete entscheidend auf seinen Eutschluss. 
Er selbst giebt in der Vorrede zu jener Uebertragung an, dass er 



-etsiing 



ITebw die vim I'aiilin Pari» angeregte Frage uaub dem \'tirfftsaer di.iser L'ebcr- 
9. H Oiwar Sommer in Mbliographica toI. I. (189ä) 3. ;-(l ft. 
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diese, die noch 1409 nach Vollendung von 5 bis 6 lleTten (qiiire^^ 
unterbrochen worden war, auf Geheiss der Fürstin etwa '2. Jahre 
nach dein Beginn (März 1471) fortgesetzt hat. Auch die Wahl des 
Stoffes, eines an demselben Hofe entstandenen Werkes, ist be- 
zeichnend für den Kreis, aus dem Caxtons Interesse für Litteratur 
und die Anregung zur Beschäftigung mit ihr stammten. Zuerst 
kam er, wie erwähnt, noch nicht weit mit der Arbeit: Amtsge- 
Bchäfte unterbrachen sie. Noch war er Gouverneur der englischen 
Nation in den Niederlanden und nahm als solcher vielleicht auch 
an <len Festlichkeiten Teil, die 1470 in Gent stattfanden bei Be- 
kleidung des burgundisohen Herzogs mit dem Hosenbandorden.') 
Auch scheint er gegen Ende desselben .Jahres dem englischen 
KOnig Eduard IV. näher getreten zu sein, als dieser vor dem Earl 
of Warwich nach Brügge floh. Im März 1471 endlich finden wir 
ihn im Dienste der Herzogin und sehen, dass er die unterbrochene 
litterarische Arbeit auf ihren Wunsch wieder aufnimmt. 

Den Eintritt in den Dienst der Herzogin, dessen genauer Zeit- 
punkt nicht feststeht, der aber etwa ans Ende von 1470 zu setzen 
ist, dürfen wir als den ersten Schritt seines dauernden Ueberganges 
von der kaufmännischen zur iitterarischen Thätigkeit ansehen. 
Ausserhalb Italiens gab es damals keinen Fürstenliiif P^uropas, an 
dem Kunst und Wissenschaft eifriger gepflegt wurden, jedes Gebiet 
höherer Geistesbildung glänzender vertreten war, als den Hof der 
burgundischen Herzöge seit dem Ende des 14. Jahrhunderts. Zahl- 
reich sind die noch jetzt erhaltenen, mit reichem liilderschmuck 
versehenen Handschriften, die auf Befehl Philipps des Guten oder 
sehies Sohnes ausgeführt wurden. Ich erinnere an den Proissarl 
in Breslau ; lateinische Autoren, z. B. Curtius und Valerius Maxi- 
muB, wurden auf Befehl des Herzogs ins Französische übersetzt, 
um ihren Inhalt einem grösserer! Leserkreise zugänglich zu machen. 
Es entsprach durchaus der Gepflogenheit fürstlicher Maecene, dass 
sie Männer, von denen sie bedeutende Leistungen auf geistigem 
Gebiete erwarteten, an ihre Nähe zu fesseln suchten. Dass Caxtoi), 
welcher im Dienste der Herzogin allerdings einen Jahresgehalt und 
andere »gute und grosse Wohlthaten" genoss, aus pecuniären. Rück- 
sichten seine ehrenvolle, unabhängige und gewiss auch gewinn- 
bringende Stellung in der englischen Kaufmannschaft aufgegeben 
habe, dürfen wir nicht annehmen. Nirgends hören wir etwas von 
tinanziellen Bedrängnissen, in denen er sich etwa befand. Bis zu- 
letzt, so viel wir wissen, war er an der Spitze der Merchant 
Adveniureis in ffrügge. Jeuer Sold, den er im Dienste der Herzogin 

■) .ioders H. Morley, AtUmpt tow. n tust, of engl. lit. VI (London 1890) 
8. 2S6 f., d«r BDicheinend «chun 1469 (bald diicIi dem Hai) ihn abtreten Ifiast. 
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erhielt, war entweder der übliche Ausdruck des näheren Verhälfc- 
nissep, in das er zum Hofe trat, (ider wie Blades, Biogr. S. 28 f. 
glaubt, eine Uegenleiatung für die Leitung kaufmännischer Ge- 
schäfte, welche die Herzogin nachweislich gleich anderen Standea- 
personen jener Zeit betrieben hat. Reisen, die er noch 1471 nach 
Gent und Kein ausführte und auf denen er an jener Uebersetaung 
weiter arbeitete, standen vielleicht mit den Geschäften der Her- 
üogin in Vorbindung. Im allgemeinen Hesse Caxton, der am Knde 
einer langen und erfolgreichen kaufmännischen Laufbahn, einem 
inneren Drange folgend, sich mit voller Energie und ehrenvollstem 
Erfolge litterarischen Interessen zuwandte, sich am passendsten — 
nur auf anderem Gebiete — Heinrich Schliemann vorgleichen. 

Die Thatsache, dass Caxton nur für die Fortsetzung seiner 
Arbeit, nicht für ihre erste Inangriffnahme sich auf den Befehl der 
Herzogin beruft, ist ein sicheres Zeugniss für die Originalität seine» 
litterarischen Strebens und erklärt dessen Daner und Stärke in spä- 
terer Zeit, als der äussere Anlass längst nicht mehr wirksam war. 
Caxton selbst sagt, weitgehende Ansprüche von seinem Erstlings- 
werke als dem eines Dilettanten ablehnend, er habe es unternommen 
I zur Vermeidung von Müssiggang, was natürlich noch nicht die Wahl 
gerade jener Beschäftigung erklärt. Wichtiger ist, dasa er 1471 
lebhaft von den Beschwerden des nahenden Alters spricht (Epilog 
zum III. Buche des Recuyell). Wir dürfen wohl glauben, dass die 
Thätlgkeit eines ürosskaufnianns und die Pflichten seiner amtlichen 
Stellung auf die Dauer zu aufreibend wurden und er sich daher 
gern, wie das noch heute viele seines Standes in England thun, bei 
Zeiten zurückzog, zuraal da eine so günstige Gelegenheit sich darbot. 

Endlich hat Blades in seinem zweiten Hauptwerk (S. 30 f.) die 
Vermutung ausgesprochen, dass Caxton damals (1470 oder 71) sich 
verheiratet hat, was ihm nicht gestattet war, so lange er als Oou- 
Terneur der Merckant Ädventurers in deren Clubhaus residierte. 
1496 wurde nämhch, was erst seit 1874 bekannt ist, eine Tochter 
Oaxtons von ihrem Manne Gerard C r o p p e , ') einem merckant 
lailor, geschieden, die Verheiratung ihres Vaters kann also nicht 
sehr viel später als in jener Zeit stattgefunden haben. 

Die verschiedenen Umstände, unter welchen Caxton der SchrifU 
^tellerei sich zuwandte und dem Kaufinannsstande Lebewol sagte, 
vermögen wir somit einigermassen zu übersehen oder sie doch mit 
Wahracheirüichkeii zu vermuten. Es erhebt sich aber weiter die 
ge, wie imd warum er Buchdrucker wurde, und zwar nicht 
vorübergehend und gelegentlich, sondern mit solchem Eifer und 
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solcher Knergie, dass bis zu seinpm pegeii Knde von 1491 erfolgte» 
Tode etwa 95 Drucke aus seiner Presse hervorgegangen sind. An 
sich war eins ja gar nicht die notwendige Folge des andern. Wie 
falsch über ihn in dieser Hinsicht geurteilt wird, zeigt z, B, Carl 
B. Lorck, Handbuch d. Oesch. d B D K. I. T. (Leipzig 1882) S. 73: 
„Er (Castoii) war ein praktischer Engländer und Geschäftsmann, 
der nicht den Wissenschaften Opfer brachte oder seine Eh^e in 
korrekten, geschmackvollen Ausgaben der Klassiker suchte, sondern 
Bücher druckte, von welchen er einen tüchtigen AbsHtz und raschen 
Gewinn hoffen durfte." Bernh. Ten Brinck. Gesch. d. engl. Litt. 
2. Bd. (Strassburg 1893) hebt in seiner sonst vortrefflichen Charak- 
teristik Caxtons (S. 384 fT.) noch etwas zu sehr das Doppelseitige 
seiner Thätigkeit hervor |S. 386. 39tt f.), als habe er so zu sagrai 
das Nützliche mit dem Angenehmen verbinden wollen, während 
ursprünglich vielmehr einheitliche Motive zu Grunde liegen. 
Die Idee oiner neuen „Erwerbsthiitigkeit", von welcher Ten Brinck 
S. y91 sitricht, hat Caxton jedenfalls am Anfang fern gelegen. 
Man würde dann ja immer noch fragen, warum er einen Wechad 
überhaupt vorgenommen hat. Im gleichen Sinne wie Ten Brinck 
spricht H. Morley a. ü. VI S. .SOO sich aus: nach ihm hat Caxton 
von Anfang das Drucken erlernt, „um es später zu seinem Vorteil 
sowohl wie zu dem seines Landes nach England zu übertragen."') 
Auffallend erscheint der Berufswechsel Caxtons im Grunde nur 
daim, wenn wir seine spätere Wirksamkeit mit der früheren so 
erfolgreichen kaufraännisfhen Thätigkeit zusammenhalten ohne 
Erwägung der Umstände, unter denen der Uebergang sich vollzog. 
Diese müssen wir daher vor allem zu Hate ziehen. Caxton wollte 
seiner Uebersetzung des Recueil des histoires, von welchem Werk 
er wünschte, dass man es in England so gut lese wie in andern 
Ländern (Prolog zu Buch 1),-) leichtere Verbreitung verschaffen 
und lernte deshalb drucken Es hätte hierfür zunächst genügt 
sich eines fremden Verlegers zu bedienen, was schneller und billiger 
zu jenem Ziele geführt hätte. Aber gerade aus der Thatsache, 
dass Caxton gleich für den Druck seines ersten Werkes, wie er iin 
Epilog dieses den Lesern mitteilt, selbst „die Erlernung und Aus- 
übung der Buchdruckerkunst mit grossen Auslagen unternahm, 
da er verschiedenen Herren und seinen Freunden versprochen habe, 
das Buch zu überreichen, so schnell er können (Blades I S, 134), 
dürfen wir schliessen, dass er von Anfang an zielbewusst eine Fort- 
setzung seiner litterarischen Thätigkeit in Aussicht nahm. Ihr 
sicherte er ein grösseres Publikum oder ermöglichte es wenigstens, 



► 



Waiiiui Caitoii Uiluhdrncker «niile 15 

iodum er selbst den Verlaf^ seiner Werke iibernalim. Dieser ans 
den mitgeteilten Thatsachen sicli wie von seihst ergebenden Auf- 
fassung steht das, was in Ed. Engels (Jeseh. d. engl. Litt. (1883) 
darüber zu lesen ist, so ziemlich diametral entgegen. S. 84 schreibt 
er: „Um seine Pressen besser beschäftigen zu können, machte er 
(Caxton) sich gelbst daran, Uebersetzungen aus dem Französischen, 
Lateinischen und Holländischen anzufertigen." Auch vorher hat 
er ohne genügende Sachkenntnis berichtet, dass Will. Caxton sein 
erstes englisches Buch um das J. 1477 (1) und zwar in Köln (oder 
Brügge?) druckte. 

Als sein eigener Verleger und Drucker vermochte er den 
Drucken ein gerade auf die höfischen Kreise Rnglands und Bur- 
gimds berechnetes Aussehen zu geben, sie so zu sagen, stilgerecht 
auszustatten. Seine erste Type ist, wie übrigens auch alle seine 
späteren, eine Nachahmung der sogen. Bastardeschrift, einer für die 
französische Unterhai tu ugslittoratur und die feineren Kreise jener 
Höl'c gebräuchlichen Zierschrift gothischen Charakters. Dass vor 
Caxton und Colard Mansion, von dem ich sogleich sprechen muss, 
ein anderer Drucker solche Typen besass, ist nicht bekannt. Wir 
dürfen daher auch hierin die sichere Consequena und Planraässig- 
keit in dem Vorgehen Caxtons anerkennen. 

I Die Thätigkeit des Colard Mansion, welcher in Brügge seit 

längerer Zeit als hervorragender Schönschreiber von Beruf lebte, 

-von 1454 bis 1473 der St. Johannesgilde daselbst angehörte und 
Kwar in den letzten zwei .Jahren als ihr Dekan, und der mit ein- 
zelnen hohen Persönlichkeiten jener Stadt in freundlichen Bezie- 
hungen stand, ist mit der Thätigkeit Caxtons, wie Blades unwider- 
leglich nachgewiesen hat, aufs engste verbunden. Dieser hat 
richtig erkannt il S.36), dass „Mansion für oder mit Caxton druckte", 
aber er geht meines Erachtens fehl in der Ansicht,') dass Mansion 
Caxtons Lehrmeister hi der Kunst gewesen sei, und vertritt daher 
auch in der Datienmg der frühesten Drucke Mansions einen irrigen 
Standpunkt. Nach ihm hat Mansion bereits seit 1471 oder 72 eine 
Druckerei in Brügge besessen und Caxton dort die Gelegenheit 
benutzt bei ihm das Drucken zu erlernen. Blades fusst auf die 
durch Druckproben erläuterte Übereinstimmung ihrer ersten Typen 
(s. I pl. II und vergl. Biogr. pl. III). Indess ist zu bedenken, dass 
es von Mansion selbst vor 1476 keinen eicher datierten Druck 
giebt und von der älteren Type, mit der auch Caxtons erste Werke 
gedruckt sind, überhaupt keinen, der Mansions Namen trägt.'l 

■> Ihm folgt Ten Brinch a U. II S, 390. 

») Als Dekan der St, .Tohannesgilde war er öberdiea im .1. 1427 f. wohl zu s*bi 
betchäflisi: nm zugrleioh eine r>mckerei einrichten zu können. 



J 



16 K- Diiatzko 

Caxtoi) erwähnt im Epilog zum 3. Buch des Recuyell -seitiOT 
Plan das Werk dnickpii zu lassen, im unmittelbaren Anschluss an 
die Erwähnung der Beendigung dt's Werkes, diese ist aber nach 
der Vorrede des Ganzen (Blades I S. 131) in Kflln am 19. Sept. 
1471 erfolgt (vergl. Epilog zum 2 Buche; Blades I R. 133). Und 
Wynkeu de Wurde. Caxtons (Jehülfe und Nachfolger in seiner 
englischen Druckerei, bezeugt im Prooeniium zu einer lateinischen 
Ausgabe des Bartholomaeus de proprietatibus rerum (o. J.), dass 
Caxton dies Buch zuerst in lateinischer Sprache zu Köln gedruckt 
hat (Blades, Biogr. S. R4). Schon die Wahl eines lateinischen 
Textes für den Druckversuch beweist, dass Caxton dabei nicht 
der eigenen Neigung, sondern fremdem Auftrag folgte. Wir dürfen 
daher mit grosser Wahrscheinlichkeit annehmen, dass dieser Druck 
in Caxtons Lehrzeit als Drucker fiel und dass er eben bald nach 
Mitte September des Jahres 1471 in Köln als „Volontär" in eine 
Druckerei trat, um die Technik ilf^s Drückens zur Ausführung 
seiner Zwecke zu erlernen.') Dase er damals im allgemeinen Müsse 
für solche Allotria hatte, dürfen wir aus dem Epilog zum 2. Buche 
des Recuyell (Blades I S, 133) schliessen, wenn diese Stelle sich 
auch zunächst mir auf die Zeit nach Abschluss jenes 2. Buches 
bezieht. Natürlich erfolgte der Druck mit den Typen des Kölner 
Meisters und unter dessen Namen,*} woher es kommt, dass keine 
Spur jenes sogen. Caxtondruckes vorhanden ist. Caxton selbst 
mag aber später davon erzählt haben; auch lesen wir im Epilog 
zu Buch III (a. 0. 1 S. 134), dass er das Drucken .practysed and 
lerned" hat. Als er später, etwa nach Jahresfrist (Herbst 1472), nach 
Brügge zurückkehrte — so haben wir anzunehmen — , hat er dort 
mit Hülfe von Colard Mansion, der als berühmter Schönsohreiber 
zunächst die Zeichnung für die Typen liefern musate (s. oben) und 
den er auch für die redaktionelle Seite des Unternehmens nötig 
hatte, eine Druckerei eingerichtet. Oder er hat, was noch wahr- 
scheinlicher ist, ihn als einen Bürger der Stadt Brügge zur Ein- 
richtung einer Druckerei veranlasst, wobei er ihm seine eben ge- 
wonnenen Kenntnisse und sein Kapital zur Verfügung stellte. 
Mansion gab dann den Namen der Firma her, hatte die eigent- 
liche Leitung der Druckeret und behielt deshalb später unter 
stimmten Bedingungen den Apparat bei Lösung des Verhältni 



') Darauf gehen vermntlicb die Worte ira Prooemiuiu WjiikeuB de Würde 
Bartholomaeiia (a. Blades a. 0,J The soide of William Caxlon first prynter of thii 
boke. II In laten tonge at CdUyn hyttelf to auaUce usw. Seine Fortscliritte im 
Dmcken uud nicht in der lateiniacheu Sprache oder in xuuHt etwas sind wohl gemeint. 

<) Man meehte znnilchat an den uudaCierteu Drnck bei Hain* 3496 denken, der 
Ton Hain Köln üug'e wiesen wird. Nach den Typen gehört er Arnold TUei'HoerBentm, 
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le ähnlicher Verhindungen finden wir nicht selten schon in 
der frühesten Zeit der Dnickerknnst. Caxton hat vermutlich, um 
Mu'sse für die ihn znmeist interessierenden litterarisclien Arbeiten 
zu gewinnen, sich gern in zweiter Linie gehalten. Für die eigenen 
Arbeiten stand indess die Offizin stets zn seiner Verfügung. Das 
gemischte Eigentums Verhältnis erklärt es vielleicht auch, dass der 
Name des Druckers in keinem der älteren Gaxtondrucke — vor 
seinei' Uebersiedehmg nach England — oder der Mansiondrucke 
(vor 1476) genannt wird und dass Caxton einmal (Prolog zur 2. Aus- 
gabe des P/ajf and game of ihe chess : Blades I S. 138) von der 
ersten Ausgabe sagt : / dyde doo sette in e^nprpite a certeyii 7to»tbre 
of therm usw. Dass die frühesten Typen der Oaxtnn- und Mansion- 
dTuöke grosse Aehnlichkeit mit der Handschrift Mansions besitzen, 
wurde von Blades (I S. 40 Anm. S. 54 und pl. IV) richtig her- 
vorgehoben. 

Im J. 1473 — wir dürfen an den Anfang des Jahres denken 
■ — war Mansiou längere Zeit von Brügge abwesend, da er seinen 
Beitrag als Mitglied der St. Johannesgilde durch ein anderes Mit- 
glied zahlen lässt. Gern denkt man daran, obwol Blades es in 
Abrede stellt, dass auch er damals persönlich sich an einem andern 
Orte über die Technik des Drückens unterrichten üess, Wol noch 
im Laufe des gleichen Jahres (1473) oder im folgenden (1474)*) 
wurde Castons Reeuyell fertig gedruckt und ein Exemplar von 
ihm der Herzogin Margarete überreicht. Nach Blades (Biogr. S. 16} 
sowie Ten Brink H S. 390 ist dies sogleich nach Fertigstellung des 
Manuacriptes mit einem geschriebenen Exemplar geschehen. Dem 
widerspHcht aber Caxtons eigener Bericht (Epilog zum 3. Buche; 
Blades I S. 134): nach Erwähnung des Endes der Uebersetzung 
folgt der Bericht über die Drucklegung und unmittelbar darauf 
folgen die Worte : whicke book I haue presetUed to my sayd redoubtid 
'.äy OS a forc is sayd. Vorher spricht er nur wiederholt, im Prolog 
tsutri 1 . Buch (a. E.), am Ende des 2. Buches und in dessen Epilog, 
tdie'Hof fnung aus. dass sein Werk den Beifall der hohen Herrin 
lädn werde. 

Eine zweite Ueb er Setzung der wenig uinfangreicheu Schrift 
i!y' and game of the chess moralized, wurde von ihm nach der 



') Zwischen diesen zwei Jaliren schwanken die meieteii Biogiaphen Caitons, 
r" Mag JaiiT 1474 läaat mit Orimd sich nach Blades, Bioer. S. 137 f. ilie Zahl 74 in 
dw Mitte von Castnns Di iickerzeicheu (Blades U pl. 10: verg'l. daselbst S. LVI) 
anfilhreQ, die man fast allgemein als Jahreszahl anfgefaest, diese aber veTscbieden 
erklKrt hat. Es scheint, dass Caxtuu damit später (1487), als er anttug sich des 
1 bedienen, andeuten wollte, äeit welchem Jahie er die Dmckerthätisrheit 

Satoml. hiht. Arb. S. 2 



an^e. 



f 



ig K. DziaUkii 

flclilusebenuTkung (Blades I S. 137) am 31. März 1475 (nach da- 
malie;er Jahresbezeichnung 1474) beendigt imd sogleich gedruckt 
(Blades I S. 138 aus dem Prolog der 2, Ausgabe), etwa bis Mitte 1475. 

Es giebt ausserdem noch drei französische Drucke mit der- 
selben Caxtontype 1. Sie darf man ohne Bedenken Mansion allein 
zusclireibeu ; zwei davon (Lts faits . . . du . . . Chevalier yason und 
Meditacions sur les sept pseaulmes penitenciatilx) werden sogar aus 
typographischen Gründen mit Recht in die Zeit nach der Trennung 
jener Beiden angesetzt 1,1478 oder später). Aber auch zu dem 
Drucke des französischen Recueil des histoires hat Caxton höchstens 
die Anregung gegeben. Wir kennen nicht die näheren Bedingungen 
der Verbindung Caxtons und Mangions, wissen aber, dass Mansion 
später auch allein viele Werke gleichen Inhalts druckte, Caxton 
andrerseits in London kein französisches Buch gedruckt hat. Ver- 
mutlich verblieben die Typen (1) in Brügge. 

Caxton ging wol bald nach dem Erscheinen seiner zweiten 
Uebersetzung {etwa Mitte von 1475) mit dem Plane einer Ueber- 
siedelung nach England um. Mit ihm hängt vielleicht die Her- 
stellung eines zweiten Typenapparates (Type 2) zusammen. Damit 
druckte er die History of Jason (um 1476) anscheinend noch in 
Brügge, da er die Herzogin von Burgund noch als my lady be- 
zeichnet. Blades hält das Buch für einen der frühesten West- 
minster Drucke, da es (ausser dem englischen Königspaare) dem 
jungen Prinzen von Wales (König Eduard V. seit 1483) gewidmet 
sei, der erst 1477 (vielmehr 1476 am 3. Nov.) 6 Jahre alt wurde. 
Nehmen wir aber an, dass dem Knaben die Geschichte vom Gol- 
denen Vliess mündlich erzählt werden sollte, so bietet auch das 
Alter von 5 Jahren kein Hindernias. Nach dem Prolog zur Golden 
Legend (Blades I S. 165 f.) ging die Uebersetzung des Recueil und 
des Schachbuches jedenfalls voraus. 

Aber auch Mansion scheint mit derselben Type 2 noch in 
Brügge einen Druck ausgeführt zu haben ,Les quatre derrenieres 
choses advenir.' Blades (Biogr. S. 183) zählt ihn als sechsten der 
Caxtondrucke, dem widerspricht indess die Art des Rotdrucks in 
den Ueberschriften, die sich sonst nur in Brügger Drucken von 
Colard Mansion ündet (Blades a. 0.). Bei der Trennung nahm 
Caxton jedenfalls die Type 2 nach England mit und führte dort 
noch etwa 24 Drucke damit aus, während Type 1 wahrscheinlich 
in Brügge bei Mansion verhlie'», aber verhältnissmässig früh gaajj 
ausser Gebrauch gesetzt wurde. 

Welches waren nun wol die Gründe, die Caxton zur RöcJ 
kehr in die Heimat bestimmten? Rein persönliche Motive, 
etwa mitwirkten, lassen sich nicht melir erkennen. OV 
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Elntachluss mit seiner Heirat zusammenhängt, wenn die Frau eine 
Engländerin war und sich nach der Heimat sehnte, muas eine offene 
Frage bleiben. Dagegen können wir sachliche Gründe von ge- 
nügendem Gewicht uns denken und solche, die mit seinen sonstigen 
Bestrebungen aufs beste harmonieren. Wenn er die Verbreitung 
riner gewählten, unterhaltenden und belehrenden Lektüre in eng- 
lischer Sprache sich als grossp Lebensaufgabe gesetzt hatte, so 
musste er bald erkennen, dass von ßi'ügge aus dies sehr schwer 
auszuführen war. Auf den Absatz der Bücher kam es vor allem 
an und dieser konnte mit dauerndem Erfolg mir in England selbst 
betrieben werden. Die Londoner Wollhändler, seine alten Spezial- 
kollegen, konnten ihm dabei sowenig helfen wie die Lords und 
Grafen, seine hohen Gönner; die Schreiber Englands aber wider- 
setzten sich gewiss, dem älteren Beispiele ihrer Pariser Kollegen 
Iblgend, dem Verkauf seiner Drucke mit allen Kräften. Wollte er 
daher nicht, dass die Drucke ihm ziun grossen Teil unabgesetzt 
auf Lager blieben, so musste er sich schon zu einem ganzen Ent- 
schlüsse aufraffen und seine neue Kunst nach England verpflanzen. 
Es ist eine Wahrheit, welche die Geschichte der Buchdruckerkunst 
schon nach den ersten Jahren ihres Bestehens lehrte, dass zur ge- 
deihlichen Entwickelung einer Druckerei der erfolgreiche Absatz 
der Bücher eine Notwendigkeit ist. Weil dieser fehlte, ging die 
Druckerei von Pannartz imd Sweynheim in Subiaco und Rom trotz 
der Trefflichkeit ihrer Leistungen nach wenigen Jahren ein ; andrer- 
seits richteten Pust und Schoeffer, später Schoeffer allein, sehr bald 
nach ihrer Trennung von Guttenberg mit richtigem Verständnis 
ihre Hauptkraft auf den Buchhandel. Auch Caxton wurde dies 
gewiss bald klar. Bloss zum Verschenken der Druckexemplare, 
was etwa mit seinen zwei ersten Werken geschah, konnte er doch 
auf die Dauer keine Druckerei unterhalten. Nicht allein deren 
Anlage kostete Geld, sondern vor allem ihre Unterhaltung wegen 
des dafür nötigen Personals. Wenigstens vier Personen musste er, 
nach alten Abbildungen von Druckereien zu luleüen,^ in der sei- 
nigen haben, wenn er nicht wie ein Winkeldrucker in allem sein 
eigener Gehülfe sein sollte. Das Personal der Dnickerei musste femer 
auch daim beschäftigt werden, wenn keine eigene I'^ebersetzung 
Caxtons zum Drucken vorlag.-) 

■) Vergl. BladeiB H pl. IX A, l'altoiiev Madan iu Bibliographica vol. I Ö. 223 ff. 

2) ßladea I S. 74 beriift siuh zwar auf eine SteUe im Charles the Great, am 
EU beweisen, daaa Caxton durch das Drucken ,tarned his livitiif.' Die betrefieude 
Stelle (Elades I S. 182} lautet aber viel aJlg^emeiuer im Änschliiss an den Dank fUr den 
guten Schnluntenicht, den er durch seine Eltern in der Schule genoasen hatte: ,by 
whydhe hy the sutfraunce ot god I gete my lyvyng I hcpe fruly And t/tat I niay 
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AbtT selbst vom Kobteiipiiiikl ab|^<?sulieii, blieb die VerbreituiJ 
der englischen Texte, dip ilmi ja doch vor allem am Herzen laj 
eine inangt'lhafto und zufällige, so lange sie vom fremden Bo<Jn 
a,us eri'olgte. Gerade deshalb verlegte er, wie ich glaube, den Siil 
der Propaganda für englische Loctürp in das Land selbst , 
welches die Litteratur bestimmt war, von der er Gemiss und f 
tigc Förderung seiner Landslcnte in weiten Kreisen hoffte. Das^ 
er zugleich Gelegenheit hatte die Buchdruckerkunst in England 
einzubürgern, wo bis dabin walirscheinlich nur ganz vorübergMieod 
in Oxi'ord gedrvickt worden war, 'J das ist eine andere Hnhmesthail 
von ihm, scheint aber nicht der eigentliche Beweggrund zur Ueb« 
siedelung nauh Kngland inid zur Anlage einer Druckerei in Wbb6* 
minster gewesen zu sein. Verschiedenes spricht tiämlich dagegei 
Abgesehen von dem bereits Ausgeführten fällt vor allem ins G* 
wicht, dass er, der in Prologen und Epilogen otfen imd eingehen» 
vieles berührt, was den Gang seiner Arbeiten und ihr Zustand« 
knn^men betrifEt, von seiner Druckerthätigkeit so gut wie gt 
schweigt, sich ihrer nicht im geringsten rühmt. Sie war für i 
offenbar nur Mittel zum Zweck, wenn er sich ihr auch in Londo)^ 
mit voller Energie, besonders im Anfange, widmete, Pemor' bös 
merken wir hinsichtlich seiner Dmckpraxis nichts von dem einei 
Amateur-Drucker sonst sehr naheliegenden Bestreben, je die neuesten 
Fertschritte in ihr sich zu eigen zu machen, in allen Einzelheiten 
der, Technik auf der Höhe zu stehen. Bei Caxton ist vielfach fast 
das Gegenteil der Fall; er ist überaus conservativ in der Dmok- 
ausstattung der Bücher.*) Nie hat er ein gednicktes Titelblatt 
(Blades I S. 33), in London erst etwa 1490 zweifarbigen Draok, 'j 
nie Blattzählung oder Cuatoden angewendet (Blades II S. I 
Signaturen finden sich nicht vor 1480 ( Blades, Biogr. S. 
11 S. XLVIll); Holzschnittinitialen (in geringer Auswahl) seitO 
(Aesop; s. Blades II S. LIII f.). *) Neben der Bastardetype in ( 
verschiedenen Arten, die einander ablösen, findet sich kein andere 
Schnitt; ungleiche Zeileniänge haben die Drucke ungewflhnlioH 



10 do and lOtilyriue I byaecht hym iisiv. E.s gebt auf die Itnii^eie günstige liebeiu 
\a%i, die er mit Hülfe seiner Scbnlbildnng seit seiner rlngeiid eicb veracbafit bat. J 
Die Drnckerei und der Veriap erbielt«ii ibn wol ilarin, verschafften ihm aber nicht^ 
zuerst diese Stellung, 

') VeTgi. Falconar Mailan in Libraj-y- u. V (1889) S. 154 (f., der die Echtheit 1 
der J}atieiuu^' in Schatz nimmt. 

°) Vergl. dazu überhaupt Blades, Biogr. S. 46 ff. 

ä) Vergl. Blades II S. 3. SS und pl. 4a 49, Die beiden Brflgger Dmoke liabeii \ 
RoMmck .(ob unter UaaaioDS Einänss?); b. .obeu S. 23: 

') Eelzschiiittbilder dagegen ecbon seit 1461; s. Blades II S. LV. 
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lange, bis gegen 1480 (Blades, Biogr. S. 123 f.; II S. XLill). ITpber 
den seitenweisen Satz und Drufk scheint i^v nie hinausgekommen 
zu sein (Bladßs, Biogr. Ö. 198 f.). 

Vor allßin aber ist nach meiner üebeizciiguiig dir fast aus- 
schliessliche Richtung seines Verlages beweisend dafür, dass litte- 
rarische Rücksichten, und nicht etwa persönliche Begeisteruiig für 
die Druckerkunst ilin bei dem besprochenen Schritte in erster Linie 
leiteten. Unter 90 Drucken, welche bis zu seinem Tode ('1491) aus 
seiner Presse in England hervorgingen, zählen wir, mit Einschluss 
der neuen Auflagen, etwa 23 englische Uebersetzungen aus 
Caxtons Feder, 2fi englische Uebersetzungen von anderor Hand, 
25 andere englische Texte (zusammen 74 englische Drucke) 
und nur 16 lateinische Drucke, die sich nach Abzug der verschie- 
denen Ausgaben auf II Teste besohrflnken, darunter so kurze wie 
Indulgenzbriei'e (2\. ') Auch von den andern niclgen einzelne, wenn 
nicht die meisten, der persönlichen Anregung geistlicher Würden- 
träger, deren Einflnss er sich niclit entziehen konnte, iiu'e Ent^- 
stehung verdanken. 

Solche Werke, welche damals und noch lange Zeit unter Um- 
ständen den sichersten Gewinn brachten, n am lieh liturgische im 
engern Sinne, besonders die für den Chorgebrauch, sind aus seirter 
Presse gar nicht hervorgegangen. Das einzige Missale tit/ iistim 
Samt», das seinen Namen trägt, ist auf seine Kosten in Paris ge- 
druckt von Guillaume Maynyal (1487). Aniass dazu bot wol 
»uch der Wunsch eines hohen Gönners. Caxton hatte offenbar 
[jieiue Lust sich den für solchen Verlag nötigen Apparat anzuschaffen 
mid sich mit einer Materie vertraut zu machen, die seinen Nei- 
gungen ganz und gar nicht entsprach. Dass er übrigens auch ohiie- 
dies als Verleger und Drucker leidliche Geschäfte machte, we- 
nigstens nicht sein Vermögen einbüsste, dürfen wir daraus achliessen, 
«Iftss gewisse zu seiner Beerdigung gehörige Kosten wesentlich 
{iiöher waren als in der Kegel und dass er Legate an ein«o!tie 
Kirchen hinterliess.-) 

Schon um seine Presse und das Druckpersonal ausreichend zu 
jbeschäftigen, gewiss aber auch weil es seinen htterarischen Zielen 
Förderlich war, hat Caxton in London ausser den eigenen Ueber- 
itEungen fast doppelt so viele englische Texte Anderer zum DfuCke 
;ebracht; in den ersten Jahren, als er durch die Arbeiten zur bei- 
der Geschäfte mehr in Anspruch genommen war, wesentlich 
iWeniger als später. An der englischen Uebertragung der ViMe 
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piitrnm urbeitclt; «er iumli am Tage seiues Todes.'» Auch der 
Diircbsicht und Verbesserung der englischen Teste Anderer mugstf 
er sich widnieu. Die technische Seite de.* Drückens überliess er 
ohne Zweifel in weitem Umfange Gehiilfen, die er dazu flieh heranzog; 
wir kennen von solchen diin Wynken de Worde. welclier nacli 
Caxtons Tode die Firma übernahju und dessen Verlegerzeiclii'n 
ntit den Buchstaben W. C. beibehielt, vielleicht weil die Erben 
an der Firma beteiligt waren; ferner Richard Pynson um! Ro- 
bert Copl an d. 

Auch der Inhalt von Uaxtons Verlagswerken zeigt im weseni- 
liehen grosse Uebcreinstimmuiig. Die unterhaltende, belehrendi' 
und erbauhche Littenitur des späteren Mittelalters ist vor allem b<'- 
rücksichtigt. Im Anfang überwiegt die erste, gegen Ende die letzt- 
genannte. Von jüngeren englischen Dichtern haben Chaucer und 
Lydgate am meisten seinen Beifall. Ausserdem haben wir von 
ihm einige Drucke von actuellem Interesse, wenige Lehrbücher 
oder für die geistliche Praxis bestinnnte Werke, kein einziges hu- 
manistisches Buch,') obschon er das Latein verstand und daraus auch 
übersetzte. Er lebte mit seinen Interessen durchaus im höfischen 
Mittelalter; sein Leben in Brügge und seine Beziehungen zum dor- 
tigen Hofe, der noch von der Pracht des Rittertums umstrahli 
war, sowie die zum englischen Hofe hatten ohne Zweifel seinen 
Sinn und Geschmack in dieser Richtung dauernd beeinflusst. Er 
schwärmt für das mittelalterliche Rittertum, dessen Pili'ge or dein 
englischen Könige empfiehlt, steht in der englischen Politik auf 
Seiten der weissen Rose fHaus York) imd rät im Epilog zu tio- 
defroy of Boloyne (1481) den Lesern sogar zu einem neuen Kreuz- 
zuge gegen die Türken zur Befreiung der heiligen Stadt Jerusalem; 
im Grunde eine Donquixoterle, die eben nur aus seiner einseitigen 
Beschäftigung mit der z. T. phantastischen Litteratur des Mittel- 
alters und aus seinem Leben am Hofe Karls des Kühnen von Bm'- 
gund erklärlich ist. Jedenfalls verlangt Ten Brinks Autfassung 
(S. 385), dass Caxton den kaufmännischen Geist aus seinem früheren 
Beruf auch in seiner späteren Thätigkeit nicht verleugne, nach 
dem Gesagten eme wesentliche Einschränkung. Man darf vielmehr 
Caxton nach seinen Neigungen und Bestrebungen als eingefleischten 
Romantiker bezeichnen. Inhaltlich ist er übrigens in den eigenen 
Werken fast nur reproduzierend ; seine originalen Verdienste liegen 
in der Ausgestaltung der modernen englischen Schriftsprache und 
in ihrer Verbreitung durch die Presse. Sie treten somit nicht aus 

') Dies meidet Wynken de Würde, Caxt uns Nachfolger, in der SchlosMoh ritt 
znr AnsgElie der Pifne •pairum (Blades, Biogr. S. 85). 
«) Blftiifa I S. 78 f. 165. 
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dem nationalen Rahmen heraus, erheben sich aber doch weit über 
das was auch eifrige und tüchtige Buchdrucker der Inkunabelnzeit 
sonst geleistet haben. In Bezug auf die höheren, litterarischen Ziele, 
welche Caxton bei Ausübung der Druckerkunst mit Bewusstsein 
und Beharrlichkeit verfolgte, lässt er, bis zu gewissem Grade, sich 
mit dem älteren Aldus Manutius und den beiden Stephani in Paris 
und Genf vergleichen. 

Göttingen. K. Dziatzko. 
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Schon lilugat hat man die Notwendigkeit erkannt, dasa die 
Frage nach der Autorschaft der akademischen Disputationen ge- 
nauer untersucht werden müsse, um sowohl den Ansprüchen der 
Präsiden wie denen der Respoodenten gerecht werden zu können. 
Karl Sylvio K (Uli er versuchte auf Grund eines Materiaies von 
etwa 76000 Dissertationen die Autorschaftsfrage zu lösen, das 
Unternehmen ist ihm nicht geglückt.') Er sah die Dissertationen 
selbst als das "allein massgebliche Quellenmaterial" ') an und stützte 
sich ausserdem auf eine gänzlich unrichtige Unterscheidung 
zwischen disputatio publica und disputatio privata. Seine Aufstel- 
lungen wurden denn auch von A. Roquette sofort angegriffen*) 
und wenn dieser kein neues und ausreichendes Beweismaterial für 
seine Anschauung beibrachte, so hat er doch ganz richtig darauf 
hingewiesen, dass bei der Beurteilung der Autorschaftsfrage die 
Universitätsakten herangezogen werden müssen. Man hätte daher 
erwarten sollen, dasa die nächste Untersuchung über diesen Gegen- 
stand vor allem die Statuten berücksichtigen werde. Dies hat 
nun Hörn in seiner Schrift "Die Disputationen und Promotionen 
an den deutschen Universitäten vornehmlich seit dem 16, Jhdt." 
(Leipzig, 1893 = 11. Beiheft zum Centralblatt für Biblw.) nicht 
getan, die Ergebnisse seiner Untersuchung konnten daher nicht 
befriedigen. Von dem Gedanken ausgehend, dass die Forderungen 
der Universitätsstatuten zunächst einmal klargelegt werden müssen, 
habe ich mich seit dem Jahre 1890 mit verschiedenen Unterbre- 
chungen an der Lösung der Autorschaftsfrage versucht. Eine mög- 
lichst einlache Formel hat sich nicht finden lassen. Ich bin 
.schliesslich zu derselben Anschauung gelangt., die Kaufmann*) 

') Neuer Anzeiger für Bibliographie und Bibliothek^ wissenscbaft 47 (1S86) 
S. 225—250. 

■'y Centralblatt für BibliothekBweaea 4 (1887) S. 466, 

») Centralbl. f. Biblw. 4 (1887) S. 336—342. Dazu Tgl. die ergelmislose Fei 
ebenda S. 466-469. 

<) Centralbl. f- Biblw. 11 (1894) 8. 224. 
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liiisgesprocheD hat, dass wir nämlich Pine endgÜtige Lüäiiiig mir 
erreichen können, wenn mit Zuhilfenahme aller Quellen für jedn 
einzelne Universität Untersuchungen angestellt werden. Nichts- 
destoweniger dürfte es doch augozeigt sein, das in den l'niversitiUs- 
statuten aufgespeicherte Material einmal zusammenzufassen und zu 
sichten, denn Einzeluntersuchimjfen der angede\iteten Art werden 
in grösserer Zahl voraussichtlich nicht sohald vorliegen. Die, nach- 
folgende Untersuchung führt zunächst in Kürze vor, was man im 
Laufe der Zeiten an dem Erteilen akademischer Grade zu bemän- 
geln fand, namentlich was die an die Kandidaten gestellten An- 
fordeiungen im Allgemeinpn und die Verfasserschaft im Besonderen 
betrifft. Der zweite, ausführlichere Abschnitt wird auf Grundlage 
der Statuten die Verhältnisse darzustellen suchen. 

Die Frage nach der Autorschaft akademischer Disputationen, 
die hier zunächst vom bibliothekarischen Standpunkte ans in An- 
griff genommen wurde, ist für die Geschichte des Oelehrtentums 
von nicht zu unterschätzender Bedeutung. Freilich werden .sich, 
wenn es darauf ankommt, bei eipzehieu Gelehrten den Anteil an 
der Autorschaft der unter ihrem Präsidium gehaltenen Diaputa- 
tioJien festzustellen, oftmals eingehende Untersuchungen nicht ver- 
meiden lassen, man wird auch stilistische Kriterien zur Lösung 
heranziehen müssen. Schon Motschmann hat in seiner Erfordia 
literata 1 (1729) S. 172 bei Besprechung der Thätigkeit des Pro- 
fessors der Medizin Joh. Andr. Fischer bemerkt, man werde die 
Dissertationen, „bey welchen er selbst Autor ist", leicht am Stile 
von den andern unterscheiden können, Sn sind auch in neuerer 
Zeit z- B. die Bernegger'schen Disputationen nach dieser Seite 
von C. Bünger untersucht worden in seiner Schrift "Matthias 
Bernegger" (Strassburg 1893) S. 98, 135—138, 298, 306—315. 

Nach mannigfachem Schwanken beim Katalogisieren älterer 
akademischer Disputationen iiat sich in neuester Zeit betreffs der 
Autorschaft die Anschauung Bahn gebrochen, dass bis zum Jahre 
18Ö0 (auch ca. 1750 ist als Grenze angenommen worden) im Allge- 
nieinen der Präses als Verfasser anzusehen sei, der Respondent nur 
dann, wenn er sich auf dem Titel Verfasser nennt oder als solche)' 
in der Schrift selbst angeführt wird.^) Man ist Jedoch zu diesei' 

") Man vgl, z. B. Carl Dziatzko, Instruction für die Ordouug der Titel im 
^ alpliabet. Zettellcatftlog der Kgl. and UniT.-Bibl. zu Breslftu (Berlin 1886) S. 14: 
Adolf Keysaer im Ceutralbl. f. ßiblw. Jbff. 2 (18H5) S. 13; Mecklenburg ebd. 
S. 367— 368; Arnim Gräsöl, Gnindzügfi der Bibliothekslehre (Leipzig 1890) S. 13ß 
und Aon). 107; (0. v. Heinemanu) lustrnktiou für die Bearbeitung des aiphabet. 
Zettelkatalöga in der Herzogl. Bibl. zn Wolfenbat tel (Wolfenb. 1893) S. 9—10. Von 
älterer Literalnr: Martin Schrettinger, Versncb eines vullstäud. Lehrbuchs der 
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AimahiiiH nicht auf Orimd einwr systematisch angestellten Untei 
KiKthui)^, sondern vielmehr durch Anlehnen an ererbte Praxis und 
lllifirliofiTtf Urteile gelangt und so kounlcn die hie und da gegi-n 
diu AutorMchaftsansprüche der Präsiden einer- und der Respon- 
donton undersoits erhobenen Bedenken nicht völlig verstummen, 
man fühlte immer noch schwanken Grund unter den Füssen und 
HO wurdo daher mit Hoolit der Wunsch laut, dass diese Frage ein- 
mid aufgrund luitliontisohen Materiales entschieden werden infige. 

Wer un dio Behandlung dieses Themas herantritt, wird sich 
vorornt Irugon müssfii. wie man eigentlich dazu kam, an der Ver- 
fRHNomchnft Zweifel un hegen und selbst da, wo die Sache doch 
»vhw!iT7. auf weisH klar v.u liegen schien, Misstrauen zu zeigen, ja 
nitifUT <li»H ganze l'runiotionswesrn als eine Illustration des mundus 
villi äictpi hinznstüllen. 

Wir liHMitzori , wie licroits vor Jahren von berufener Seite 
hitrvort(i'liobon wurde "), noeh keine Darstellung des Unterrichts- 
liutrieboH im den dontsehon rniversitäten, Sie müsste auf einer 
gr(ln<lli<'li"ii lOrforwolumg der Lehrmethode der Scholastik beruhen, 
nur dann konnten wir auch diese nach ihrem wahren Werte, der 
von der l'^oigezoit so leicht als nichtig erklärt wurde, richtig a1.>- 
HchütüKii. Kh ItlBflt sich nicht verkennen, dass durch die Scholastili. 
HO sehr «io das Wissen in summae und siimnmlae zwängte, aurh 
«in friftchor, lebendiger ilauch wehte. Die Gründungsgeschichte 
d»r Univcreitütun hietot dafür einen deutlichen Beweis. Auf dem 
Oebiüte den llntorrichtsbetriebes ist die Disputation ein Zeichi 
von lebondigor AnfTassungs weise, Sie bezweckte uraprüngli' 
niolitH andoroH als die Einübung der Kegebi der Dialektik'), mi 
doruri Müfe dann das in der lectio als thatsächliehes Ergebnis Vor 
getragene bekräftigt und vor allem das so erworbene Wissen auch 
gegen Angriffe von aussen verteidigt werden sollte. In dieser 
Aulfassung hat man sie auch späterhin noch mit überschwJ 
lichom Ijobe gepriesen und zugleich der Anschauung Raum 
geben, dass sie eine Lehrmeisterin für das praktische Leben 

Bihliothek-Wüaenschaft 1. Bd. ä. Heft S. 49 (München 1829) nnd dessen Handln 
der mbliothek-WiMseuscbaft (Wien 1834) S. 67; B. Richter, Knrze Anleitung e 
BibliotUek zu urdueii {Äng^burg 1836) S. 17; vgl. «ucb H. B. Wbentley, I 
cdtftlogne a library, 2. ed. (London 1839) S. 105—131, bes. S, 120-121; wen 
dentlich fassen die Sache die Catalogning rnles des Brit. Mnsenm, der ] 
Library und der Library Association (London 1893) S. 2, 18, 26. 

") Friedrieb Panlsen, Gescbicbte des gelehrten ünterricbts (Leipiig IS 
S. au Anm. 

'> Vgl. B^li\t\iS, Bietoria uiiivers. Parti. II, 677: Dtteimnatione« _aut 
ietm in düputittonibiu sohtmi'nts fiebant, nthüriue aliud erant quam eiepottti 
et explieationes termmorum dialectieoritm, propositii-mtm et syUogigi 
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solle.^) Das Schwergewitjht lag bei der Disjjutatioii in der älteren 
Zeit durchaus im mündlichen Verfahren. 

Allmählich entwickelte sich die Anschauung, dass man in der 
Disputation zur Wahrheit vordringen müsse: der Zweck, die Wahr- 
heit zu gewinnen, also ein wissenschaftliches Problem zu lösen, 
trat in den Vordergrund. Unter diesem Gesichtspunkte ist auch 
die Definition, die Liidovicus Vives von der Dispntation gegeben 
hat, aufzufassen : Sit ergo nobis diffinita dispiüatio argumentorutn ad 
aliquid probandum aut improbandum i'omparatio.") Bei dem An- 
wachsen dieser Auffassung konnte das mündliche Verfahren nicht 
mehr als zureichend gelten, auch die Abfassung blosser Thesen 
genügte nicht mehr, die wissenschaftliche Abhandlnng tritt jetzt 
an deren Stelle, ihre Verteidigung wird dann allmählich immer 
mehr Nebensache, bis sie fast gänzlich verschwindet. Allerdings 
haben auch noch andere Umstände, die nicht in der Disputation 
selbst, sondern in äusseren Verhältnissen lagen, die Überleitung 
des mündlichen in das schriftliche Verfahren begünstigt. Die Er- 
findung und Ausbreitung des Buchdruckes ist dabei stark in An- 
schlag zu bringen. 

In allen diesen Perioden ihrer Entwicklung ist die Disputation 
in Wirklichkeit hinter dem Ideale oftmals zurückgeblieben und 
dieses negative Ergebnis hat in endlosen Klagen seinen Ausdruck 
gefunden, die in typischer Gestalt wiederkehren und für die uns 
die Literatur auch bestimmte, sich forterbende Formeln überliefert 
hat, Bereits am Ausgange des 12. Jahrhunderts gab die informiias 
docendi, discendi, dispulandi einem Stephan von Tournay Anlass zu 
bitterer Klage.'") An der Universität Paris steht das Thema 
schlechter Dispiitations- und Promotionswirtschaft wiederholt auf 
der Tagesordnung.") Völlig aktenmässig lassen sich die Miss- 
stände an der Universität Leipzig während des 15. und namentlich 
1 der ersten Hälfte des 16, Jahrhunderts belegen. Wir gewinnen 
dabei ausserordentlich interessante Einblicke in die damaligen Ver- 
hältnisse. Bereits in einem Schreiben vom 2. Juni 1444 an den 

") Vgl. t. B. die Wiilniung der Diüsertatiouuin academicftitim iu uiiiveraitati? 
Fmneöfnrtaiia praesirte Job. Chtistoph. Bfcmauo iustitutarnm (Francoftirti ad Ode- 
ram 1684) niicl die Tiltiager Nova etatnta fatnlt. theol. vom 15. Ang. 1601 (aammlmi^ 
der wtlittemb. Geseze hg. von Heyseher 11. Bd. 3. Alith. 8. 285). 

») De dieciplinis libri XX (Coloniae 1536) S. 640. 

■^ Heinrich Denifle, r>ie Univerailäten des Mittelalters 1. Bd. (Berlin 188i5| 
9. 746 Ann). 

") Vgl. BnluenB, III, 3'J8; Jonrdaiu, Iudex chrono) ogicna cbartarnm pertin. 
od bist. nuiv. Paii:^. ^Pari^iiH 1862) 8. 41 Sp, 1 nod ebd. S. 45 Sp. 1, S. 69 Sp. 1; 
Chailea Thnrot, De VürgHiiiBation de l'enseio'nenieut dans i'iiiiiversitö de Paris 
(Paris 1850) S. W, S, 151- 



Dekan und die Magister vuin Kate der Aitisleiilakiiltät orwäliiit 
der Bischof Johannes von Merseburg, Kanzler der Univ^ersiUU, 
dass unwürdige und zu viele Pronioüonen vorgenommen würden : 
inutiles, igitari, ydeoU et minus digni /iromovcntur.") Verschiedenen 
Berichten ans dar ernten Hälfte des Ifi. Jahrhunderts ist zu ent- 
nehmen, dasB die Disputationen nachlässig gehalten wurden, dass 
man bei den Promotionen nicht nach Hecht und Billigkeit verfuhr, 
vor allem ai)er, dass die klingende Münze ausserordentlich ton- 
angebend war. Man erhebt den Vorwurf, der Vicekanzler- oder 
dessen Stellvert.reter lese " magistranden auif woher sie kommen". 
Damit man ihre Unwissenheit nicht so leicht merke, gebe er ihnen 
die Quästionen, auf die sie respondieren sollen, zwei Tage vorher, 
er stelle sogar oftmals mit ihnen eine Art Vorübung an. Ein 
Sümmchen Geld spielt dabei natürlich seine Rolle. In einer Be- 
schwerdeschrift der Studenten an Herzog tieorg werden die Pro- 
fessoren mit Egeln verglichen: wie diese das Blut, so saugten jene 
das Geld den Studenten aus dem Beutel. Herzog Moriz fühlte 
sich genütigt, in kurzen Zwischenräumen der Universität wegen 
leichtfertiger Promotionen ernste Vorstellungen zu machen. In 
Universitätskreisen sucht man die Verhältnisse zu rechtfertigen, 
freilich mit nicht sonderlichem Glück. '^} 

Wie in Leipzig, so gab es auch an anderen Orten keine ganz 
saubere Proraotionswirtschaft. Dass in Heidelberg die Kandidaten 
ihre noch nicht ganz erfüllten Disputations-Verpflichtungen manch- 
mal durch Geld ersetzten, hat Toepke au den Jahren 1532 und 
1533 vermerkt.'^! Aus Köln berichtet uns ein daselbt promovierter 
niagister artium, Hermann von Weinsberg, zum Jahre 1B37, 
dass es weniger auf die Geschicklichkeit ankomme, sondern luan 
sehe auf den Nutzen, den man aus den Promotionen ziehe, und 
lasse daher Geschickte und Ungeschickte zu.'") Herzog Christoph 
schärft in seiner "Ordnung der Universität zu Tübingen" vom 
15. Mai 1557 den Professoren der Artistenfakultät ein, dass sie 
nicht 'iiederlich vmb gelt vnnd gewins wegen, weder Baccalaureos 
noch Magistros promouieren" sollen.'") 

") Codex dipioiti. Saxonine regiae S. Kanptteil XI Urkniiileubucli der Uaini 
sitÄt Leipzig Tou 1409— löää k?, voa Brauo Stübel (Leipäs; 187«) 8. 59. 

") Vgl. ebd. S. 271, 279, 309, 3U, ^\b, 325, 379, 407, 424, 448, 457, 6«, I 
504, nach Melchior vun Qaet TeHtamiiiit gegen Hertsog Anguato (1556) S. 3§4. 

") Dia Matrikel der UuUersität Heidelberg 2 (Heidalberg 18»6j i 
418. Einen gleieliartigeii Fall in Leipzig (1601) verzeicliuet A. Tboiiick 
Laben des 17. JlidtB. 1 (UaUe 1853) 8. 299. 

■") Das Buch Weinaberg beatb. von K. Hahlbaum X S. 115 (Publil 
d. Ges. für rbein, Geschkde. 3 (1886)). 

'") Ssmmlung von Reyscher 11. Bd. ;1. .\bth. S, 136, 
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Doch nicht, allein (!as verkcliite und unredliche Uebahren er- 
regtP Anstöse, auch die Disputationen als Lehrmethode wurden 
angeftindet. Ihr heftigster Gegner in der zweiten Hälfte des 
Ifi. Jahrh. war der Marbnrger Jurist Nicolaus Vigeiius. Er be- 
ha\i]itet, daas gerade durch die Disputationen der sichere Boden 
verloren gehe, die Folge davon sei, dass die Studenten -'leges certas 
incetias redderc, cavillari et dubitare de omnibus." ''') Die Verfah- 
renheit im Promotinnswesen war so weit gedielien, dass wir im 
17, Jahrh. nicht nur auf Schritt und Tritt abfällige Kritik finden, 
Hondern dass diese sich bereits in ein sprichwörtliches Gewand 
gekleidet hat. In den Akten der Leipziger Universität stossen wir 
einmal auf die Bemerkung, dass in welschen Landen das Doktorat 
Tiel leichter zu erlangen sei als an der Pleisse; aus Italien"*) 
stammte auch dii-r Spruch "sumiwus pecuniain et miitimns asinum in 
Cermaniani', der mit der Variante in patriam in Deutschland un- 
aufhörlich zu vernehmen ist. in Zwingers Theatruin nuindi (Ba- 
sileae 1586, III S. U¥)8) war auf das Erkaufen der akademischen 
Würden hingewiesen worden und nun folgt ein Vorwurf dem 
andern. Neben dem eben angeführten Spruche erbt sich nament- 
lich folgendes Poem in der einschlägigen Literatur fort, ein "festivus 
in (juosdam docLorellos lusus'': 

In Institutis comparo vos bruüs. 
In Digestis nihil potestis, 

Ik Codice scitis modice, ^^^ 

hl Novfllis comparamini asellis, ^^H 

In den Reichs -Abecheid ^^H 

Seyd Ihr nit kommen weit, ^^H 

Et tarnen creantini doctores. ^^^| 

O tempora, " mores.' "'\ ^^^M 

''■) Vgl. Ötiiitziug, (Jwobichte lier dentsrhen Rechtsiris8Biisoli»ft (Mänofaea 
i. Leipzig 1880) 1 (= Geacliichfe der Wiss. in DentscUlaUd, N. Z., 18. Bd. 1. Abr.) 
" , 426, 428, 428, 

") Niiibt ans Fraiikrekh, wie Stirit7.iug a. 0. Ö. l.'J2i aulUlirt. — Vgl. auch 

ntz, Gesohiclite der Univeraitiil Heiitelberg 1 (Mannheim 1862) S. 365 Anra. 10. 

") Mau Tgl. Diinier-I-imuaena in einet AllUf. Dispnt. 'De ucademiw' (1Ö16) 

I. E 4; Lansins-Bielke, Commentfttio de acadeaiiis (Tnbingae 1619) 8. 8.') and 

'ntu nnter dem Namen dea Lansias (Helmaeatadü 16C6) .'i. 90; Georg Christoph 

Waltber, Tractatns de atata, iuribus et priTilegÜB doctotum unmium facnltatnm 

(1641) S. 490; Joh. Limnaens, Toiuiw III. inria publid imperii Romano- Germanioi 

(Argentorati 1(137) lib. VIIl cap. VIII g 5: E. Qockel, Deliciae aoademieae (Angnstae 

Tindd. 1682) S. 83; Happel, Der aeadeinUdie Roman (Ulm 1690) S,865; Alpiiii- 

GaiJqiiül, Moralitaa gradunm acodemicornm (Bnatochi [1702]) S III; Friedr, Luoae, 

EiDioiAkchBF Helicon (Frankfurt 1711) S, 76; Joh. Biirk. Mencke, De charlataneria 

l_aroditonim deolamationeit doae (Amstelodanii 1716) H. 186. Daa Werk von Winther, 

Vanbenitis Utigioän»f. das Öfters GitJert wird, war mir nicht ziig&nerlicL. 



Das Ueld thut eben alles. Es werdi 



n scietitia sed ii 
Tonart, die 



vielen Akademiq 
marsupio, quid piissint", BSi 
wir wieder und wieder 



die Kandidaten nicht ' 
miniert.''*) Das ist d: 
schlagen hören. 

Sie tönt, uns so^ar ex cathedra entgegen. So erklärte im Ji 
1622 Matthias Born egger in Stnisshurg in feierlicher Roktoral 
rede (Orat. V S. 167) : Adde guod in hac Academianim tania 
tiidine literarios gradus olim cliam a viHs principibus appetitos mirtim 
in modum -i'ilescere est necesse, praesertim cum tribuuntur bidigttioribus 
et fiunt, iit fiunt, nonminquam peamiarum aucupium?^) Man fühlte^ 
sich daher gelegentlieh veranlasst, ein Exempel zu statuieren, 
beschloss am 23. März 1636 die philosophische Fakultät in Strj 
bürg, zwei Examinanden zu "rejiciren, damit nicht immerdar 
Facultas übel hören müsse, sie mache magistros misericordiae'' 
In der Commentatio von Lansius findet sich denn auch eui gans 
Kapitel über " Magistri vnd Doctores, So des Macherlohn nicl 
werth sind"*"*) und ebenso fügte Ahasverus Fritsch seinem Schi 
laris peccans einen Abschnitt Graduuni academicorum temerarii 
redemtio ein.*') 

Es darf jedoch nicht übersehen werden, dass die Universitäl 
schon in früher Zeit wie auch später gegen diese Auswücl 
Stellung nahmen.**) Nur scheint es an dem gehörigen Nachdrud 
gefehlt zu haben, der Erfolg war kein durchgreifender. Da wird 
es uns denn verständlich, wenn einzelne Universitäts - Professoren 
als Kenner der Verhältnisse in unverblümter Weise der Misswi 
Schaft zuleibe gehen. Das Schärfste, das in der ersten Hälfte 
17. Jahrhunderts die Literatur nach dieser Seite aufweist, sind 
wuchtigen Keulenschläge, mit denen der Erfurter Univeraitäl 
Professor Johann Matthäus Meyfart in seiner "Christlichen 
innerung Von der Auss den Evangelischen Hochen Schulen 
Teutschlandt an manchem Ort entwichenen Ordnungen vnd Er- 
baren Sitten" (Schleissingen 1636) '^^) das "abschewliche vnd garstige 
Säwleben nicht nur in den Sitten, sondern auch in den Studien 



^) Walther, Traotatos 8. 486 im Anachlnsa au andere Gewährsmänner, 
auch Theod. Reinkingk, Tractatns de regimine secolari et ecclesiaaticu (Gii 
1619J 8. 213. 

") Biinger, Matthias Bernegger 8. 99 n. Aniu.* 

"( Ebenda 8, 311* 

") Tabingiie 1619 8. 8ä— 96. 

"J VratisIaTiae et Lipsiae 1679 ä. 2ü— 27. 

"; VgL z. B. die Statuten der Wiener Artisten-Fak. vom 1, April 1389 im Tit. 
"De Baccallariis preaentandia ad Licenoiam in Ärtibna'" {Kink, Gesell, der kmaerl. 
Univ. zn Wien 2 OVien 18&4) S. 198), die Statuten der philos- Pak. zn Marlurg y,^ 
J. 1663 (Statuta facnlt. Marb, Bpecialia ed, C. J. 

") Das Bnuh führt nach noch einen zweiten etwas abweichenden Titel. 
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bey vieleu Uuiversiteteu" bedenkt. Wie es bei den Disputationen 
augieng, ersehen wir aus folgender Schilderung: "Wenn Allo- 
modische Studenten vnter den Zechbrüdern erfahren, etliche Dis- 
putanten hetten ein CoUegiuin angericlitet, lauffen sie vnsinniger 
weise hinzu, geben jhren Namen von sich, vnnd bitten sehr dienst- 
lich, der künfftige Praeses wolle sie freundlich annehmen. Geredt, 
erhalten : ohne verzug ist die Sache richtig, zugesaget, bestätiget, 
man machet Gesetze, vnd schreibet Articul, die werden getruckt. 
Die Zeit vnd Ort zum Katzenkrieg ist schon lang bestimmet. Da 
bricht der Entellus wider Daress weit fertiger, als bey dem Poeten, 
herfür, haben beyde die Dialectica oder Disputir-Kunst niemals 
gefasset, vnd derer Dinge, von welchen sie Rede und Gegenrede 
pflegen sollen, so grosse KundschaH't, als der Blinde von der Farbe : 
Sie fragen ernstlich, leugnen grimmiglich, bejahen trotziglich, zür- 
nen hefftiglich, schreyen jnniglich, stürmen gewaltiglich , wüten 
bestendiglich, vnd stellen sich dermassen, dass der Bawr Corydon 
schwüre vnnd wettete, die Zäncker mästen bald von den Wor'ten 
zu den Schlägen gerathen. Kürtzlicli mit denen Deraonasten zu 
achliessen, sie machen es eben, als ob jener einen Bock meickete, 
dieser das Sieb vnterhielte. — Die vhelgeschriebene, wenig 
standen e, närrisch disputirte, vnd elendiglich 
verthädigte Theses schicken sie jhren Eltern vnd 
[ Patronen für köstliche Leckerbissen, mit stoltzen 
Dedicationen oder Zuneigungen, die meistentheila 
rlogen seyn, vnd lautet das Ende: Dedicat Respon- 
\dens Auetor (autor est, der etwas vor sich Selbsten 
l-ohne Zuthun eines andern verfertiget) vnd gedencken, 
[nun hetten sie jhren Ehren ein gnüge gethan, vnd stattliche 
I Proben jhrea Pleisses. Wer daran zweiö^ele, sündige so sehr, als 
f ob er einen Kirchen Raub begienge, oder müsse nothwendig in 
den Verdacht fallen, der Zweiffeier were wahnwitzig worden". 
(Christliche Erinnerung S. 143 — 144). Daraus ergüben sich natür- 
lich üble Polgen für die Studenten, es risse eine allgemeine Ver- 
twüderimg unter ihnen ein und gegebenen Falles wüssten sie weder 
■'Über dies noch über jünes ein Urteil zu fällen. Man berichte, dass 
■ oder andere medizinische Fak\dtät ungeschickte Kandi- 
laten promoviere, sie müssten aber versichern, innerhalb eines Zeit- 
raumes von fünf Jahren ihre Praxis nicht ausüben zu wollen.*') 
1 Magistern, die nicht deklinieren und konjugieren könnten, zu 
iden, sei überflüssig (Christi. Erinn. S. 276). 




") Derartige Fälle werden lü der üesehicbfe der Universitäten thataäohlich 
Blberliefen. Man vgl. z. B. Bnng'er, M. Bernepger S.ilf); Pvtibat, Geschieht« der 
i Ximshnink S, 134. 



Mfyf'arlfi tVeimiitige, wenn auch etwas grobkörnige ÄusS 
ruugeii blieben n'ichl ohn« Wirkung. Das Überkonsistorium zu 
Dresden land es zwar i'ür gut, die "Christlich« Erinnerung" konfis- 
zieren zu lassen, aber gewichtige Stimmen erhoben sich für sii'. 
Nooli zu Anfang des 18. Jahrhunderts meint Christian Thomagius, 
(lass sie wohl neu aufgelegt zu werden verdiene, er zitiert auch 
Üeissig aus ihr in den Anmerkungen zu Melchior von Osses Testa- 
uK-nt gegen llertzog Augusto tl717).-') Mit scharfen Worten wen- 
det sich in di'r zweiton Hälfte des 17. Jahrhunderts Balthasar 
SehuiJ)»*") gegen das Komödiespielen im Promotionswesen und 
an der Wende desselben Jahrhunderts tritt uns In der Person des 
Hallenser Professors Christian Thoniasius ein berufener Beur- 
teiler der nkadcmisclien Verhüllnisse entgegen. 

Wenn der Missbrauch mit den akademischen (iraden noch 
zwanBig Jahre so weiter gehe, meint Thomasius, werde "kein rechte 
schaffener gelehrter Mann" einen solchen mehr annelimen wollen, 
du man "dann nothwendig die Kinder in der Wiege zu Baccalaureis, 
bi'\- der Kntwehnung zu Magistris. im dritten .Jahre zu Licentiatis 
und im viertehalben zu Doctnribus machen dörffte, oder weil so 
dann die Üoctores, die albereit unter denen Handwercks-Leuten 
vermischet shid. gar unter die ßauren und Tagelöhner gerathen 
di'lrfften."*") Ex cathedra hat Thomasius sein Urteil über die Dis- 
putationen am Ausgange des 17. Jahrhunderts in einem Ein- 
laduiigsprogramm des Jaiires 169-1 ausgesprochen.^'! Früher habe 
ntan bei einer Disputation wenige Thesen aufgestellt und in ihrer 
Verteidigung das RülimJiche gefunden, jetzt aber liefere man einen 
eleganten Traktat. Früher hatte der Präses einfach die Aufgabe, 
die Disputation in den richtigen Bahnen zu halten, jetzt aber 
brächten es die Studenten bei all ihre]' Gelehrsamkeit zuwege, 
dass aus dem PräSfS ein Respondent auf dem oberen Katlieder 
werde, ihr Anteil an der Disputation aber sei bescheidenes 
Scliweigen. Es sei auch gar nicht nötig für sie zu rederf^ Zeugnis 

^') Mail vgl. über Meyferts Bnch: .Motachmauii, Etfonik lit. 1. Saramluug 
(1729) S. 75; E. R- Fischer, Vita Joannis Gerhanli (Lipsiae 1723) S. 545; Tho- 
maihiB in den Anm. za Melchior von Onnes Testament (Halle 1717) 9. 167 u. ö.; J. 
H, Boeder, Bibliogruphia critioa emendatinä edita . . . rec. J. Q. Krause (Lipsiae 
1715) S. 818; .1. Fabricins, Hiatoria bibliothecae Fabrieianae p, IV. S. 471; H. 
CoDi-in^ii de antiqn. acad. dissert. septem reco^n. Cbr. A. UetimaiiiinB(Gottiiigael73ff) 
fttsl. p. IX. S.: Cbr. A. Henmann; Hiatoria ^■ladii academ. (Gottingrae o. J.) S.6. 

"") J. B. Suhappeu sämtliche Lehrreiche Schrifften (Franckfart a. M. 17011 
8. 109 u, 1 10, 

'■") ThoinasiiiB, Monata-GeaprSuhp 1688 Nov, S, 657. —Vgl. dain anoh Oode» 
dl^: SaMniae regifte 2. Hanpttl. XI 8. 309. 

"■) Vgt ProgrammatH Thoinasiana (Halae et Lipsiae 1724) S. 229—233. 
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und Glückwunsch des Präses und der Freunde sprächen genug,^*) 
Dass der Präses die unter seinem Präsidium gehaltenen Disputa- 
tionen nachher gesammelt unter seinem Namen veröfFentliehe, wie- 
wohl die Respondenten sich Verfasser nennen, enthalte nichts Be- 
trügerisches, mau mtisse das Wort Autor nur mit Rücksicht auf 
die zugrunde liegende Materie auffassen, da gelte von dem Respon- 
denten der Satz: "In materia praesenti autor est, gut aiüor fuil, ut 
Praeses dispuiationem comcriierel." Man dürfe die Studenten über- 
haupt nicht für diese Fehler verantwortlich machen, die Schidd 
trügen die Professoren, ihre Prahlsucht und ihre Habgier, Es sei 
aber Zeit, an die eigene Besserung zu schreiten, und da seine 
Kollegen schon mit Beispiel und Lehre vorangegangen seien, wolle 
er nicht zurückbleiben. Wir erfahren aus den Äusseningen des 
Thomasius, dass sich jemand ganz gut als Autor einer Disputation 
bezeichnen konnte, ohne eine Zeile davon geschrieben oder sie 
verstanden zu haben, er variiert einen uns bereits bekannten alten 
Spruch: "simümus pecimiam et saepe mittitmis ineptoi in inferiorem 
catJieäram." '^) Nach den Angaben des Thomasius war also das 
onswesen zu seiner Zeit gänzhch herabgekoramen, weder 
die mündliche Verteidigung noch die schriftliche Abfassung liess 
den Bildungsgrad des Kandidaten erkennen. Mit welchen Mittel- 
chen der Verkauf der Disputationen flott gemacht werden konnte, 
geht gleichfalls aus einer Äusserung des Thomasius hervor. "Wenn 
eine Disputation nebst dem Lateinischen auch einen Teutschen 
Titel hat, gehet sie besser ab als andere. Ja wenn nur der Titel 
i"Von Curiositäten gedencket, oder das Wort curiös sonsten daringen 
enthalten ist, so bilden sich die Verleger ein, dass sie es eher losa 
werden, als wenn dieses Wort mangelt."") Diese breitspurige 
Titelbildnerei wurde auch scherzhaft persifliert. 

Von der Universität Halle aus, mit deren Gründung ein neuer 
Abschnitt in der Geschichte des deutschen Universitätslebens be- 
ginnt, sollte also auf dem Gebiete des Disputationswesens eine 
ßeforra angebahnt werden.""*) Allein auch das, was wir im 18. Jahr- 
ixmdert über das Disputieren vernehmen, lässt uns nur einen Ein- 



") Yg-l. dazu Mencke, De charlatanetia eruditomm S. 216. 

"^ Auf diese AiiBführongen bezieht sich Tbomaains noch 24 Jahre später in deu 
Aiunerknnyen zu Melchior von Osaee TesttimeDt. Er beklagt sich dabei Über Bcblechtea 
Düpntieren (in fonneller Beziehung) und über den Mangel philoaophiBcher Schalung 
bei den Juristen, was eine schlechte Eückwirkung auf die Prasis auallbe. (Osbc, 

jnent S. 393 nnd 394). 

**) Chr. Thomasens Ausübung der Vetnnnfft-Lehre. Andere und correktere 

(HaUe 1699) S. 242. 

») Darübet hataich Hörn verbreitet in seiner oben augeführten Schrift S. 94— 99. 
Samml. bibl. Art. X. 3 
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blick in verkommene Zustände tun. Wir werden auch hier von 
einem Kenner der Universitätsverhältnisse unterrichtet. Johann 
David Michaelis, der Gottinger Orientalist, hat in seinem "Rai- 
eonnement über die protestantischen Universitäten in Deutschland"^') 
in mehr als genügender Breite seine Anschauungen über das Dis- 
putieren dargelegt. Das ganze sowohl mündliche wie schriftliche 
Disputationsverfahren war zu einer handwerksmässigen Spielerei 
herabgesunken. Was die Verfasserschaft anlangt, so lassen sich 
drei Fälle unterscheiden: 

1. der Präses der Disputation verfasst sie, der Respondent 
übernimmt die Beförderung zum Druck und die Verteidigung; 

2. der Respondent ist Verfasser imd der Präses korrigiert die 
Arbeit ; 

3. der Respondent lässt sich von einem guten Freunde oder 
gegen Entgelt von einem, der sioh durch die Abfassung von Dis- 
sertationen seinen Unterhalt erwirbt oder dies geschäftsmässig be- 
treibt, eine solche schreiben. Wie Michaelis anführt, gab es wahre 
Disputationsfabriken. 

In jedem dieser drei Fälle konnte der Respondent auf dem 
Titel seinem Namen das au/ar et respondetis hinzufügen, ohne dass 
man daran etwas Anstössiges gefunden hätte, Tnan beachtete das 
Wttrtflhen autor nicht weiter, da man ohnedies wusste, wie es ge- 
wöhnlich damit bestellt war, Michaelis legt gar kein Gewicht 
darauf, "dass ein pro Gradu Disputirender seine Dissertation selbst 
ausarbeite" (4 S. 16). Nach seiner Meinung ist es am besten, wetm 
der Präses die Dissertation verfasst und der Respondent sie nur 
unter dessen Vorsitze verteidigt. Eine Dissertation so abzufassen, 
dass ilir Aufbau den Angriffen der Opponenten standhalte, dazu 
seien die allerwenigsten Kandidaten befähigt. *'} Schreibe der 
Präses die Dissertation, so werde wenigstens manche wissenschaft- 
lich« Bereicherung der Literatur der Mit- und Nachwelt durch 
den Druck zugänglich. Michaelis verurteilt aufs schärfste die sine 
praeside gehaltenen Disputationen, da sei der Schwindel am gröss- 
ten, die Dissertation sei gegen Bezahlung von weiss Gott wem 
abgefasst, Responsion und Opposition seien vorher schon abgemacht. 
Auch sonst gab es bei den Disputationen der Missstände genug. 
Vor lauter Anreden und Danksagungen kam man gar nicht dazu, 

"•) 1. Tl. Frankfurt nnd Leipzig 1768, 2. Tl. ebd. 1770, 3. TL ebd. 1773 (1.-3. TL 
anouym), 4. TL ebd. 1776. Man vgl. namentlicli den 8. Abschnitt im 4. Teile. — 
Michnelia gebranoht die Ausdrücke Disputation und Dissertation neben einander, 
leteteres gewöhnlich da, wo er von der schriftlichen AbfaBsung spricht 

-'j Mau vgL anch Martin Sohmeizel, BechtachafFener Acndemicna (Halle 1738j^ 
8. 79 Anm. 98. 
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ordeotlich über das Thema zu disputieren, man hörte schlechteß 
Latein, schlechte Argumentation, Opposition und Responsion wur- 
den abgelesen. Eindringlich warnt Michaelis auch vor dem zu 
frühen Eingreifen des Präses in den Verlauf der Disputation. Im 
Ganzen gewinnt man ein recht klägHches Bild von dem Disputa- 
tionswesen."*) 

Wie Michaelis in der Praxis bei den Disputationen verfuhr, 
können wir aus erhaltenen Beispielen, die die Göttinger Univer- 
Bitäts-Bibliothek verwahrt, erseJien. Da findet sich eine Disserta- 
tion*"): Argumenta itnmortalitaüs anivwrum humanorum et futuri se- 
culi ex Mose collect« quae praeside Joanne Davide Michaelis, Phil. Prof, 
eräinario, die Will. Martii anni 1752. in auditorio philosopkico acade- 
miae Georgiae Augustae defendet auctor Ehreiifried Ckristianus Colberg. 
In der Dedication an seinen Vater sagt der Autor, dass er ihm 
tkas sindiorum suorum primitias' darbringe, die er vor seiner Rück- 
kehr ins Vaterland einer öffentlichen Discussion unterbreitet habe. 
Der Präses gibt in dem BegrüssungSBchreiben an den Vater des 
Respoudenten an, er habe" den Stoff "in collegio cursorio" behandelt 
und es hätte u. a. auch der Autor vorliegender Dissertation darüber 
arbeiten wollen. * Describebain ergo Uli formam IractaHonis, perpauca 
eliam tradebam, quae ipse mihi eo de argumenta scripseram. Qitae ille 
titeditatüme cotnplexus iiberiora mihi reddebat et ornatiara, kaec in ipso 
eonventu reliquorum commilitonum, si opus esset, emeiidabam, gut et testes 
esse possunt, Filium Tuum ipsum argumentum tractasse et elaborasse, 
fuod defendet, non (ut iocari aliqui in dissertationes acadetnicas solent) 
a»ctoreiH tantum praesidi fuisse dissertationis scribendac. Er erwähnt 
dann, dass er auf Wunach des Kandidaten die Dissertation ver- 
bessert, einiges, das nun näher angeführt wird, hinzugefügt, auch 
den Schluss von § XV an beigegeben habe. Er habe dies dem 
Wunsche des Autors gemäss hier näher angeführt, da dieser sich 
.nicht mit fremden Federn schmücken wolle. Man traue ja heu- 
pÜgen Tages der Versicherung der Autorschaft nicht, „postquofn pravus 
Äcademias mos irrepsit, ut kaud pauci auctores dissertationum di- 
atntur, qui ne literam quidem unicam de argumenta disputando scripse- 
,*imt, nee unquam illud vel meditando compUxi sunt; in scribenda non 
minus diserti et copiosi, quam in respondendo ac defendendo muti." 

•*) Vgl. anob lüe als eine Art Entgegunng anf den erstfln Teil des Rwaonne- 
B von Michaelis anonym erschienene Schrift "lieber die Protestantiaeheu Univer- 

Brit&teu in DentBchland neues Raison uement von einigen Patrioten. Sti'Bsbnrg 1760" 

WM. 314—317. Verfoflser ist J. Ch. E. von Springer. 

38) Theol. misü. 452 t. Auf diese Dissertationen haben mich die Herren Prof, Dr. 

•"Wilhelm Meyer in Göttingen und Dr. Carl Meyer (jet« in Hannover) gütigst 

Knfinerksam g'emacht. 

3' 



F. Ekhler 

Klingt das nicht wie bei ThomasiusI Nun findet sich unter den 
Manuscr. Michaelis der Göttinger Bibliothek die erwähnte Disser- 
tation handschriftlich erhalten. Man ersieht aus ihr, dass die von 
Colberg geschriebene Arbeit von Michaelis vollständig umgearbeitet 
und ergänzt wurde. Nur die Stellen, die Michaehs selbst dem Manu- 
script liinzugefügt hat, sind fast unverändert in den Druck auf- 
genommen worden. J. D. Michaelis selbst hat am 7. October 1739 
zur Erlangung der philosophischen Magisterwilrde an der Univer- 
sität Halle seine Inaugural-Disputation unter dem Präsidium seines 
Vaters Christian Benedict Michaelis verteidigt. Der paier pmeses 
erwähnt in der Anrede an den Sohn, dass er seiner Ausführung 
zwar manches hinzuzufügen und daran manches zu ändern gehabt 
hätte, er wollte aber, dass sie so. wie sie ihm ausgearbeitet vor- 
gelegt worden sei, dem Drucke übergeben werde, "nempe ut tiius 
nie, non meus haberetur f actus'' .*") Die Schilderungen, die Thomasius 
und Michaelis geben, finden noch mehrfache Bestätigimg.") 

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts bestand ganz dieselbe Miss- 
wirtschaft wie vorher. Die Disputation war, wie der Gröttinger 
Professor Meiners") im Anschlüsse an das Raisonnement von 
J. D. Michaelis bekräftigt, das reinste Blendwerk. In den meisten 
Fällen war die Dissertation nicht eine Arbeit des Kandidaten, die 
Fakultät fragte auch gar nicht nach der Autorschaft. Die Ver- 
teidigung war eine Komödie, der jegliche ernste Bedeutung felilte. 
Auch hier erfahren wir, was wir seit jeher vernehmen mussten, 
"dass gerade das Geld, was für die Promotion bezahlt wird, der 
vornehmste Grund ist, warum diese leere Cärimonie nicht abge- 
schafft wird". 

Im 19. Jahrhundert hat die Disputation immer mehr an Boden 
verloren und behauptet sich nur noch in kümmerUchen Resten. 
Die gedruckte Dissertation beherrscht das Feld. Auch in diesem 
Zeitraum sind noch nicht alle Schwächen beseitigt, wiewohl man 
sagen kann, dass mit den Satzimgen der neu gegründeten Uni- 
versität Berlin die moderne Richtung gekennzeichnet worden ist. 
Wie sich die Entwicklung der Autorschaftsfrage bei den Dis- 
putationen in den verschiedenen Zeiträumen deutscher Universitäts- 

"> üfltt. Univ.-ßibl., Cod. ms. Michael. 333. 

") Vgl. z. B. Greg'oriQB (Franz) Roth fische r, Vorachlag za einer katholisclien 
Schulverbessening, und Gedanken über die katholische Diapuürkuiist (Leipzig 1752.) 
S. 13—17; J. Ch. Hoffbaner, Geschichte der Univeraitat zn Halle bis znm Jahre ' 
1806 (Halle 1805) S. liö Änm.; [C. F. B. Angastin], Bemerkungen eines Akade- 
mikers über Halle (Germanien [Quedlinburg] 1796) S. 198. 

**) C. Meiners, Ueber Yerfassung und Verwaltung deutscher Universitats 
1. Bd. (Göttingen, 1801) S. 354-357. 
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geschichte darstellt, soll auf Grund der Statuten im folgenden Ab- 
schnitte untersucht werden. Wir werden daraus ersehen, wie die 
Universitäten die Disputation haben wollten, ferner wie wir die so 
oft beklagten Zustände mit Rücksicht auf die in den Statuten ent- 
haltenen Forderungen aufzufassen haben. Einige Streiflichter wer- 
den dabei auch auf das Disputieren im Allgemeinen fallen. 

(Schlnss folgt.) 
Graz. Ferdinand Eichler. 




Unter den öüeutlichen Gebäuden des Altertums nehmen seit 
der Gründung der grossen Bibliotheken zu Alexaiidrien und Per- 
gamon, jedenfalls aber in der Kaiserzeit, neben den Tempeln und 
Theatern, den Säulenhallen , Bädern, Gymnasien und ähnl. die 
Bibliotheken einen ständigen und nicht unwichtigen Platz ein. 
Ueber ihre bauliche Anlage und innere Einrichtung schöpften wir 
bis vor kurzem unsere Kenntniss allein aus einzelnen Stellen an- 
tiker Schriftsteller'), die übrigens doch ein ziemlich deutliches 
Bild uns zu machen gestatteten; seit etwa 12 Jahren acheint da- 
gegen die alte pergamenische Bibliothek selbst aufgefunden und 
ihre Anlage zum Teil unseren Blicken erschlossen zu sein. Die 
von der Königlich preussischen Regierung an jener Stätte vorge- 
nommenen so ergebnisreichen Ausgrabungen führten auch zu 
dieser Entdeckung. 

Im 2. Bande der „Altertümer von Pergamon" (Das Heiligtum 
d. Athena Polias Nikephoros) (Berlin 1886) ist S. 56—71 bezw. 75 
und im Tafelband (Taf. 3. 4. 32. 33; vergl. 21 u. 40) durch Rieh. 
ß h n eingehend über die Reste eines Baues berichtet worden, 
der an die den Tempel der Athena Polias und den freien Platz 
darum im Nordwesten abgrenzende Säulenhalle (Stoa) nordwestlich 
sich anschliesst. Es ist eine Flucht von vier in gleicher Höhe 
neben einander liegenden Räumen, von denen der östliche, ans 
Freie stossende sich durch Grösse auszeichnet und auch nach ge- 
wissen Fundstücken von besonderer Bedeutung gewesen sein muss. 
Wegen des ansteigenden Terrains liegen sie um ein Stockwerk 
höher als die davor befindliche Stoa, deren obere Säulenreihe in- 
des genau die gleiche Höhe mit jenen Zimmern hat und zu die- 
sen offenbar eine Vorhalle abgab.') Von dieser Anlage, insbe- 
sondere von den vier Zimmern, hat noch vor dem Erscheinen 



Beal- 



') Vergl. daKü memen Artikel über Bibliothekeu iii Pauly-Wissowaa 
Encyclopädie. 

°) Ueber üire Verbmdung a. Bohn S. 60 ff. — In gleicher Richtung, 
tieler Üegend, gtossen an die vier Zimmer noch zwei kleinere an (Bolin S. 65). 
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jenes Hauptwerkes über die pergaraeniachen Aus grabuiigen Alex, 
Conze in einem Aufsatz der Sitzungsberichte der Berliner Aka- 
demie (1884 S. 1259—1270) es als höchst wahrscheinlich nachzu- 
weisen gesucht, dass sie — namentlich der Östliche Raum — zur 
Aufbewahrung einer Bibliothek gedient haben und dass diese die 
berühmte Büchersanimlung der pergamenischen Könige war. Die 
gleiche Vermutung hatte bereits im J. 1882 Christ. Beiger in der 
Philol. Wochenschrift S. 452 in Kürze ausgesprochen auf Grund 
des vorläufigen, im Jahrbuch d. preuss, Kunstsamml. 3. Bd. (1882) 
S. 47 fF., besonders S. 86 f. enthaltenen Fundberichtes.') Seitdem 
hat diese Annahme allgemeine Zustimmung gefunden und gilt bei 
Vielen als gesicherter Bestandteil unserer Kenntnis vom klassischen 
Altertum. Dem gegenüber möchte ich, so ganz und voll ich die 
Berechtigung der allgemeinen Gründe, welche Conze in überzeu- 
gender Weise zur Unterstützung seiner Hypothese beigebracht 
■hat, anerkenne, doch ihre Wahrscheinlichkeit auf das richtige 
Maass zurückführen) indem ich ihre Gnmdlagen und namentlich 
das Gewicht der Thatsachen, welche für Conze in erster Linie 
bestimmend gewesen sind, einer neuen Prüfung unterziehe. 

Der schon erwähnte östliche Raum, der 13,B3 mt. Länge und 
16,95 mt. Tiefe hat, ■^) zeigt an der (nördlichen) Rückwand und an 
der Ostwand in einer Höhe von etwa 2'/* nit. eine regelmässige 
fieihe von Vertiefungen, je 1,05 mt. von einander entfernt, die 
offenbar zur Aufnahme von eisernen Klammern oder Ankern be- 
stimmt waren. Sie konnten sehr wohl — und das ist Conze's 
Annahme — an den Wänden entlang laufende Gerüste mit Lege- 
böden halten und stützen. Für hölzerne Stützbalken sind die 
Oeffnungen zu klein (6 cm. im Geviert und 14 mill. tief). In den 
Gestellen, welche in der Front offenen Aktenschränken gleichen 
mochten, wären abteilungsweise die Rollen aufgestapelt gewesen. 
In grösserer Tiefe, 96 cm. über dem Boden, sieht mau an der 
Einterwand noch zwei Einschnitte (8 cm. lang, nur 12 mill. hoch 
■und 6 cm. tief),") in welchen gleichfalls Stützen für den untern 
-Teil der Gestelle lagern konnten.*) Conze hält also das Gemach 
Nordosten der pergamenischen Halle für eine äno^x^ ßißklcav; 

') Vergl. AI. Conze a. 0. S. 37. 

^) So Bohn S. 67, vermatlich die Mauer dei BückwauA mit einiechueud ; 
B S. 1260 n. 1S68 giebt eine Tiefe von 16,7& mt. im Liehteu an. 
') ÄnfiUlleBd niedrig sind die Oeffnangcn. Xur zum Stlltzeu, niuht entu Ti-h- 
r schweren Last konnten so wenig starke Bankeisen dienen, 
) An welchen Stellen der Eilckwftnd diese Einschnitte sich betindeu, wird 
a nicht " 10. 
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ihm stimmt Bohn bei'), und wir dürften daher jenen imd die an- 
stossenden Räume uns als die Stätte denken, an welcher die be- 
rühmte Bibliothek der Attaliden untergebracht war. 

Unterstützt wird die Hypothese durch eine an andrer Stelle 
(im Propylon) gefundene Inschrift, nach welcher Eumenes IT. der 
Erbauer der Hallen vor dem vermuteten Bibliotheksbau war,') 
dessen Anlage von der der Stoa kaum getrennt werden darf. ') 
Derselbe Eumenes II. (197—158 v. Chr.) wird von Strabo (XIII 
c. 4 p. 624) als Gründer der pergaraenisehen Bibliothek genannt. 
Ferner wurde die Kolossalstatue der Athena, die jetzt im Berliner 
Museum steht, unmittelbar vor dem östlichen Räume gefunden;') 
und was noch wichtiger ist, auch vier Sockelinschriften, welche 
die ursprünghche Anwesenheit der zugehörigen Statuen des Ho- 
mer, Alkaios, Herodot und Timotheos von Milet in der gleichen 
Anlage beweisen. Sie sind im Bereich des Athenaheiligtums ge- 
funden, die Horaerinschrift stammte ,sehr mögUcherweise aus ei- 
nem der oberen Gemächer". *) Dass die Könige von Alexandrien 
und Pergaraon damit den Anfang machten die Bibliotheken mit 
den Bildern berühmter Schriftsteller auszuschmücken, spricht 
schon Plinius (n. h. 35,10) als Vermutung aus; und wie geläufig 
die Aufstellung einer Statue der Athena als des genius loci der 
Bibliotheken dem Altertume war, lehrt ja Juvenal (III V. 219 
Hie libros dabit et forulos mediamqu£ Minervam). In Pergamon 



') Siehe bei Bohn S. 70 die Zeichniing der ReooDstruotion eines der mit der 
Wanil durch Klammem verbuudeneu Gestelle. 

■^) Siehe Conze S. 1269, 

^> Vergl. hei Bohn S. 2S und 57 die Notiz über die in der Rilckwanii der 
Stoa bemerklicheu BiuderToraprünge fUr die Seitenwände der besprochenen vier 
Ziraraer. 

Vergl. Bohn S. 59, Ueber zwei andere in einem der zwei westlich an- 
grenzenden BÄume gefundene Statuen s. Conze S. 1261; vergl. tinch in diesem 
Aufsatz S. 47. 

°) Siehe Conze S. 1261 f. Die drei andern Inschriften sind auf der S^daeit« 
des AthentiheiLigtnmB gefanden und mOssten also verschleppt worden sein, vielleicht 
in der Zeit, als die Rümer zu „retten" nnflngen. Nilheres über die 1 Inschriften s. 
hei Mas Pränkel in Inschriften v. Perg. I (1890) No. 198—203, wo der Herausgeber 
noch zwei Socke linachriften von dem Historiker BäXaxqo^ hUUaysov und von 
'AaoiXiävioi; ^Aäixov, vennntlich anch einem Historiker, sowie die Erinnerung an ein 
Epigramm anf Sappho (C. I. Gr. 3565) hinzufügt, das ans Pergamon stnmmt und 
dort in früherer Zeit oopirt wnrde. Mit den ebenda „am SÜdabhange des Athena- 
heiligtums" gefundenen Resten von Deckplatten mit Einsätzen für Bronzestatnetten 
ist wegen der darauf befindlichen Nameaaunterschriften, von denen zwei, IlayioXiomK 
und S\i>ev(üvimi, Komiidientitel sind (h. Conze S. 1262), für die Hypotheee der Ans- 
schmücknng einer Bibliothek nichts anzufangen; vergl. Inschriften v. Perg. Anio. , 
zn n. 164. 
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handelt es sich allerdings um Baulichkeiten im Tempelbezirke der 
Athena Polias, was allein schon die wiederholte Aufstellung ihrer 
Statue erklären kann. Nehmen wir dazu die augenscheinlich von 

I Anfang an beabsichtigte Verbindung der Stoa mit jener Zimmer- 
flucht, wie sie für Bibliotheken zu den Gepflogenheiten des Alter- 
tums gehört,') und den Zusammenhang der Räume mit dem Be- 
zirk eines Heiligtums, so hätten wir nach Conze aufgezählt, was 
im allgemeinen oder besonderen für seine Hypothese spricht. 

Ohne das Gewicht dieser so merkwürdig zusammentreffenden 
Gründe, besonders des von den Statuen griechischer Autoren, ir- 
gend zu verkennen, scheint mir nur der Befund der Ausgrabung 
des östlichen Saales eher gegen als für einen Bibliotheksraum zu 
sprechen. Was zunächst die Orientierung des Baues betrifft, so 
wird von Vitruv I c. 2, 7; Vi c. 4 (g. 7). 1 sowie c. 7 (g. 10), 3 für 
Bibliotheken Östliche Lage empfohlen, des Lichtes wegen, insofern 
I die Arbeitszeit der Alten ja wesentlich in die Vormittagsstunden 
I fiel, sodann aber weil sie vor der südlichen und westlichen Lage 
den Vorzug der Trockenheit hat, indem die Bücher den feuchten 
Winden nicht ausgesetzt sind.*) In Pergamon lag die Bibliothek 
mittelst der Säulenhalle gegen Südosten hin offen. Dass daran 
trotz Vitruv kein grosser Anstoss zu nehmen ist, werden wir Conze 
(S. 1266) zugeben müsssen, da ja bei der Wahl des Platzes für 
einen grösseren Bau sehr oft viele andere Rücksichten mitsprechen 

Iund die Wahl der Lage selten völlig freisteht. ^) Der Rücksicht 
auf die Feuchtigkeit wird aber noch eine besondere Anlage des 
Ostlichen Hauptsaales beigemessen (Bohn S. 69). Längs der drei 
jjoch stehenden Wände zieht sich nämlich, wie Bohn Seite 57 
berichtet, in einem Abstand von etwa V2 Meter ein Fundament 
von 1,05 mt. Breite hin, von welchem jetzt nur eine niedrige 
Flachschicht (c. 20 — 25 cm. hoch) vorhanden ist. Doch liegen 
zahlreiche andere Platten umher, aus denen sich mit ziemlicher 
Sicherheit schliessen lässt, dass der massive Sockel ursprünglich 



>) Die obere SKnlenhalle der Ston stand mit der hinteren Zimmeiilncbt durch 
I Tiele Thäriiffnnngen in Verbindung, welche durch Vorhänge, aber auch fest abge- 
I uhloasen werden konnten; vergl. Bohn S. 60 ff, 

') Vitr. VI c. 4 (g. 7), 1: cubimla et bibliothtcae ad orimtem spectare dehent; 
I twus «Hit» maiutinuvi postukit lumen, item in hihliolhecis libri non piUrescunt. nam 
tquaeeunqae ad Htendteiit et occidentem aptctant, a tineis et humore libri vitiantur, 
I guod vcnti kumidi advemeniea procieant tas et alitnt, infundentMifue humidos spi- 
r ritas pallore volumina commpunt. 

') Zar Abhaltung der fenchten Lnft n'oren vieUeicht gerade tlie VorhSoe;»! 
\ beBtimmt, welche die Thilrflffnnngen schlössen ; s. oben Anni. 1. 
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etwii 1J5 cm. hoch war.') Es ist dies, worauf weder Conze noch 
Hohn aufmerksam macht, die gleiche Höhe, in welcher die Rück- 
wand miten zwei SchlitzlOcher hat (s. oben S. 39). Auf diesem 
Sockel waren nun die hölzernen Rollengestelle befestigt (s. Bohn 
8. 70); der freie Raum zwischen ihnen und der Wand, die unmit- 
telbar an aufsteigenden Felsboden anstiess, hielt die Erdfeuchtig- 
keit ab und sicherte die Ventilation. 

So einleuchtend letzteres scheint, so wenig mag ich daran 
glauben, daas es zur IsoHrung der Holzgestelle und Rollen vom 
Erdboden eines Sockels von solcher Höhe — 95 cm. — bedurft 
hätte. Selbst in unsenn Klima pflegen für hölzerne Geräte, die 
im Freien liegen, Unterlagen von 20 — 30 cm. zu genügen. Um 
wie viel eher Im geschlossenen und bedeckten Räume! Auch 
einem andern Grunde, weshalb man eine solche Höhe des Unter- 
baus gewtthlt haben könnte, schreibe Ich keine grosse Beweiskraft 
zu. In der Mitte der Rückwand nämlich tritt der Sockel in einer 
Länge von 2,74 mt. mit einem besonderen Vorsprung um 1,05 mt. 
heraus. Die Annahme Bohns (S. 591, dasa an dieser Stelle die 
Kolossal-Statue der Athena gestanden hat, welche vor dem glei- 
chwn Uaiime gefunden wurde, ist sehr überzeugend. Nach Conze's 
Hypothese Ist sie auf beiden Seiten von Büchergestellen ßankirt 
gewesen. Indess würde dann nach meinem Gefühl eine verschie- 
denß H(ihe des Sockels, Je nachdem er die hölzernen Gestelle und 
die Marmorstatue trug, der Verschiedenheit seiner Bestimmung 
bosser entsprochen haben, ' 

Es kommt dazu, was Conze unerwähnt lässt, dasa nach Bohn 
(S. 59) sich im gleichen Saale nahe der südöstlichen Ecke eine 
anscheinend alte, tief in den Felsen gearbeitete ^ Cisterne befindet 
und dass sich vor dem östlichen Teile des Sockels eine in den 
Boden gearbeitete Rinne mit Sammellöchern hinzog, deren Be- 
stimmung dunkel ist. *) So feucht kann doch der Raum nicht ge- 
wesen sein, dass es besonderer Vorrichtungen zum Ableiten des 
Wassers bedurft hätte! Danu war er zum Aufbewahren von 
Rollen überhaupt ganz ungeeignet; auch müsste mau in dem Falle 
die Rinne zwischen dem Sockel und der Hinterwand erwarten. 
Vielmehr darf man annehmen , dass Rinne und Cisterne einem in 
bestimmte Aussicht genommenen häufigen Gebrauche des Wassers 

<) Dieses Uaass erh&lt jnui darcU Addition der von Bohn S. 57 mitgeteilten 
Mnasse der Terachiedeneu Platten stücke, nns denen der Sockel bestand (20 — 2ö cm. 
und 46,5—47 cm. und 2ö,2 cm.). 

») Dies spricht für die Ursprünglichkeit der Anlage. 

3) Vergl. Bohu Tat. XXXIII n. b. anch den Test S. 72. 
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dienten; in die Rinne können natürlich auch andere Flüssigkeiten 
geleitet worden sein. Damit sind wir aber auf einen Weg gewie- 
sen, der von dem Ausgangspunkte der Conze'schen Hypothese 
abliegt, diese eher zu schwächen als zu unterstützen vermag. 

Vor allem spricht meines Erachtens gegen die Bestimmung 
Ses östhchen Raumes zur Aufnahme von Rollengestellen der Um- 
stand, welchen Bohn S. 59 als Thatsache anführt, ohne daran An- 

s zu nehmen, dass die Oberfläche der erhaltenen Deck- 
platten des Sockels glatt und ohne Spuren von Ver- 
klammerung ist. Stark belastete, hohe Gestelle Hessen ohne 
solche sich kaum auf dem massiven Unterbau sicher anbringen, 
selbst wenn sie seitlich von der Hinterwand ans gestützt waren. 
Der wesentliche Halt würde eben fehlen. Aber auch der seitUche 
Halt fehlte unten, wo er am nötigsten war; denn nur zwei nie- 
drige Schlitze zeigen sich dort (s. S. 39), auf die Bohn (S. 70) bei 
ieiuer Reconstruction der Gestelle mit Recht gar keine Rücksicht 
.'genommen hat. 

Noch aus einem anderen Gesichtspunkte möchte ich bezwei- 
feln, dass der massive Sockel zum Tragen der Rollengestelle be- 
gtiramt war. In den Gestellen, die jener Unterbau trug, konnte 

■hur eine verhältnismässig sehr geringe Zahl von Rollen unterge- 
bracht werden. Lagen die andern Rollen aber innerhalb dieses 
und anderer Räume in zahlreichen Gestellen ohne ■ massiven Sockel, 
I erhebt sich die schwerwiegende Frage, warum sie eines Sockels 
entbehren konnten, ') jene einzige Reihe aber eines Unterbaues 
Iwdurfte und dazu eines so hohen und breiten. 

Bei dieser Gelegenheit sei mir gestattet auf die Schätzung der 
Rollenzahl, welche jenes Zimmer fassen konnte, einzugehen. Conze's 
Berechnung der Zahl von Büchern, die in dem östlichen Zimmer 
Platz fanden, ist etwas summarisch (S. 1268) und nimmt ausdrück- 
Jich keine Rücksicht auf die besonderen Verhältnisse jenes Rau- 
Er legt die Länge der Wände und nicht die des Sockels 
leiner Reclmung zu Grunde, nimmt den Raum der Athenastatue 
licht aus, lässt dagegen die Thürwand ganz bei Seite. So rech- 
net er c. 180 qm. bestellbare Wandfläche aus, falls die Wände 
bis auf 4 mt. Höhe mit Büchern besetzt waren. Er erwähnt wei- 

') Wenn in den aiidem Zimmeru auch die Eückwände zu sohleclit erhalteu 

a SuMiCüe aufzuweisen wie die dea üatÜGhen Baiunes (Bohn S. 68) , von dem 

TJnterban der Gestelle hätten doch woTil Spuren »ich zeigen rnüaeeii, wenn 

einen solchen gegeben hätte, wie Bohu S. 70 annimmt. Bnss sie gerade noch 

;nlichkeiten hinter sich haben, kann allein nicht den Auaschlag gehen, da der 

len nach Westen bin abföllt and also anch von der Östlichen Seite her Feachtig- 

betttrohtet werden mnsste, wenn der Boden nicht Uberhaupt davon frei war. 



I 



ter, das» nach modernen bibliothekarischen Anschauungen auf 
1 qm. Ansichtafläche im Durchschnitt 80 Bände verschiedeuen 
Formates aufzustellen sind, so daas jene 180 qm. Frontfläche etwa 
144O0 Bände hätten aufnehmen künnen. Auf die Forraatverschie- 
denheit der antiken Rollen und modernen Bände wollte Conze 
nicht eingehen. Wir dürfen und müssen aber wohl den Versuch 
machen auch diesen Unterschied in Erwägung zu ziehen. Aus 
Cic. ad. Att. IV 8a, 2 geht hervor, dass die Rollen in pegmata 
(Gestellen) der Bibliotheken lagen, so dass nur die Kopffläche 
f/rons) hervorsah. ') Unter diesen Umständen beanspruchten die 
Rollen weit weniger Ansichtsfläche als unsere Bände. Ich möcht« 
im Durchschnitt höchstens 8 cm. Durchmesser auf jede Rolle (mit 
dünner Hülle) rechnen, so dass auf den qm. Prontfläche rund ITO 
Rollen anzusetzen sind. ''■) Das ergäbe bei 180 qm. etwa 3O600 
Rollen und bei der Annahme von 2 Doppelgestellen in der Mitte 
zu 5 mt. Höhe und rund 11 mt. Länge ausserdem noch 37400 
Rollen. Indes verengt sich für den ersten Teil der Rechnung 
der Raum sehr wesentlich aus den angegebenen Gründen, so dass 
die Gestelle, selbst wenn sie bis in die Nähe der vorderen Thür- 
wand geführt waren, kaum mehr als 3T mt. Länge in der Front 
gehabt haben. ^) Dies ergäbe nur 148 qm, Prontfläche. Nehmen 
wir aber an, dass auch an der Vorderwand, soweit sie nicht durch 
Thüren unterbrochen war, sich Gestelle befanden, etwa auf 7 mt 
Länge (5 mt. hoch), so erhalten wir einen Zuwachs von 35 qra. 
Frontfläche, der mit jenen 148 qm. zusammen reichlich 180 qm. 
ergibt, also soviel als auch Conze auf Grund einer anderen Berech- 
nung annimmt. Die Höhe des Raumes ist aus den Bauresten nicht 
zu ermitteln, doch brauchten wir nach einer Bemerkung Senecas 
(de tranq. an. IX, 7) kein Bedenken zu tragen, annähernd volle 

') Vergl. Sen. de tranii. mi. IX, 6. 

ä) Öeradliiiig über einander geschichtet, würden Kolleu vuu je 8 cm. Dnrch- 
tnei^ser nur 156,25 Bollen &nf den qin. Ansichtsääclie ergeben. Da aber in jeder 
höheren Schicht die Rollen zunächst in die Vertiefungen der dHriinter tieg'endeu 
Gnllenpaare zn liegen kommen, ist anf den qm. nahezu Vs d^'' ^'^hl EnznfQgea, 
WBE etwa 175 Rollen anamachen würde. Da andrerseits an den EÄiidern der Schich- 
tea etwas Raum verloren geht, rnnde ich jene Zahl nach unten hin ah. — In der 
Tiefe würden die Schichten etwa 40 cm. in Anspruch nehmen, 

ä) Vergl. den Situationsplan bei Bohn Taf. 4 nnd 3J1. Es ist hierbei zn be- 
merken, daflä die Seitenwiinde des Saalea ehenao wie der Sockel gegenwärtig in ihren 
Trümmern nicht bis an die vorliegende Stoa heranieichen, sondern bereits in einer 
Entteninug von ä'/a—l'.'« mt. aufhören, obaehon Anaeicheu dafür vorhanden sind 
(vergl. S. 40 Anm. 3), daas ehemals die Seitenwände dieses und der anatoasende n 
RÄuine bi? au die Rückwand der Stoa reiohten (s, Bohn S. 57). 
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■usnulzung der Höhe bis an die Decke [tecto tentts) anzunehmen. 
Bohn bei Conze S. 1268 setzt die Höhe des Saales auf reichlich 
5,6 rat. an. Ob die Rücksicht auf die Athenastatue, welche zwi- 
schen überragenden Gestellen gedrückt erscheinen rausste. etwa 
bewirkte, dass man mit den Gestellen nicht ganz bis zur Höhe 
des Saales ging, ist zweifelhaft. ') Selbst bei reichlichstem Zu- 
messen kommen wir über die Zahl von 75UI_)>.) Rollen nicht hinaus. 
Das konnte nur ein verhältnismässig kleiner Teil der pergame- 
nischen Bibliothek sein und beruht zudem auf der aufl^lligen An- 
nahme, dass in demselben Räume nur ein Teil der Gesteile vor 
Bodenfeuchtigkeit geschützt war. 

Aus allen diesen Gründen halte ich die von Conze vermutete 
Bestimmung des Sockels, der Wandlöcher und schliesslich des 
ganzen Östlichen Saales für höchst unwahrscheinlich. Vielmehr 
möchte ich glauben, dass der massive Unterbau durchweg zur 
Aufstellung von Statuen diente: in der Mitte stand das Kolossal- 
l)ild der Athena, zu ihrer Seite Statuen von geringerer Grösse. 
■Jene Athenastatue oder einzelne andere, deren Gleichgewicht nicht 
iganz gesichert schien, wurden etwa von der Rückwand aus unt«n 
"durch Bankeisen gehalten (s. S. 43). Am oberen Teile der Rück- 
wand zog sich vielleicht ein schwerer Marmorfries herum, oder 
einzelne schwere Reliefs waren mittelst eiserner Halter in der 
Wand befestigt. Pur Fackelhalter u. dergl. dürften die Löcher 
in der Wand wohl zu wenig tief gewesen sein. ■ Waren aber die 
Wände und der ganze Hintergrund des Saales mit plastischen 
Bildwerken ausgefüllt, so war die Benutzung seiner vorderen 
Hälfte zur Aufbewahrung von Rollen ausgeschlossen; die Gestelle 
Tiätten die Statuen ganz oder zum grössten Teile verdeckt. 

Es bleibt die Frage, was der östliche Saal sonst gewesen sein 
mag, wenn er nicht Bücherraum war, und in welchem Zusammen- 
hang die gerade auf eine Bibliothek hinweisenden Statuen von 
Dichtern und Historikern, die sich dort oder doch in der Nähe 
befanden, zu ihm gestanden haben. Für das wahrscheinlichste 
halte ich nun, dass der Raum ein Prunksaal der Bibliothek war, 
für die Versammlungen der Gelehrten des Hofes, vielleicht auch 
gemeinsame Mahlzeiten, jedenfalls für Opfer und Feste be- 



■) Die Breite des Sockela gpe«tattete Qbiigena, wean <Ue Gestelle &nf Jen hia- 
eren Rimd za stehen kamen, dass der vordere Band als Tritt benutzt wnrde, otn in 
t Höhe befindliche RoUen von ihrem Plntze za holen. Hflher als c. 2,5 mt. hiu- 
t (= c. 3,5 mt. der gesammten Saalhöhe) konnten aber aoch so Tritte und Leitern 
cht BUttoehrt werden. 
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Stimmt. Sowohl die Cisteme wie die Wasserriniie vor einem Tqj 
des Sockels findet so seine ausreichende Erklärmig. ') 

Als Bücherräume hätten wir uns, die Richtip;keit dieser 1 
pothese vorausgesetzt, die anstossenden Zimmer zu denken. ^) ; 
nächst kommen drei in Betracht, die in der gleichen Flui 
lagen. Sie sind weniger breit und weniger tief als der i 
Saal (Bohn Taf. 3). Nur die Grundmauern sind davon vorhandl 
Bemerkenswertes hat sich in den Resten der Wände nicht | 
fanden, auch keine Spur von massiven Sockeln, auf denen ( 
die Rüllengestelle geruht hätten (vergl. oben S. 43 Anm. 1). t 
hinten hin stossen Wohnräume an sie; seitwärts befindet sich i 
tiefer liegender nicht grosser Raum mit einem noch klein» 
Vorriiura (s. oben S. 38 Anm. 2). Die Zwischenmauern der ^ 
itüuniB haben, wie schon bemerkt, sich nur auf höchstens 4V» 
Länge erlialten, aber es ist anzimehmeu, dass sie ursprünglich 1 
an dio Stoa reichten (s. oben S. 44). Eine Verbindung zwischen 
lien 4 Räumen unter sich, die Licht und Luft bis nach dem Hin- 
tergründe der Räume dringen liess , ist gleichwohl anzunehmen, 
ebenso wie nach der vorliegenden Stoa. Waren nur die Rück- 
wllnde {c. 9-|-8+ö=23 mt.) und die Seitenwände mit Weglas- 
Bung je einer breiten Thüröffnung (11+11+10=32x2=64 mt.) so- 
wie die Vorderwand mit Durchgängen nach der Stoa {27 — 7=20 
mt.) bis zur Höhe von 5,5 mt. mit Gestellen bedeckt (=588,5 qm.) 
und befanden sich noch in der Mitte jedes Zimmers zwei bezw. 
ein Doppelgestell (= 10 einfache Grestelle von etwa 7 mt. Länge 
und 3 mt. Höhe^) {=210 qm.), so ergab das rund 800 (jmt. An- 
sichtsfläche, bei welcher etwa 136000 Rollen sich unterbringen 
Hessen. Wurden aber infolge von Raummangel die Mittelgestelle 
noch verlängert und höher hinaufgeführt, so dürfen wir selbst 
nahe an 160000 Rollen für die drei Zimmer, die dann lediglich 
Rollenmagazine waren, rechnen. Ziehen wir endlich auch die zwei 



') Nnr ilarf nias uicht gl&nbeii, üass der massive Unterbau in Hnfeisenform 
etwa ein Triclininm gewesen sei. Dafür ist die Höhe (95 cm.) zu bedeutend. 

') AuageschlüBsen ist natürlicli durch meine eben dargelegte HypotiiesB nicht, 
daut kleinere TeUe de« üstlichen Gemaches, z. B. die Votderwand, von den ThOr- 
'Itbnotlieu nbgeselieu, mit ßoUengesteUen besetzt waren. Nor war seine Haaptbe- 
stiminunif nnd namentlich die des massiven Sockels nach meiner Meinung eine 
giuiB andere. 

■) Dms die freistehenden Mittelgeiitella weniger hoch waren, lüsst sich ans der 
Nktur der Sache, du ihnen der feste Halt fehlte, nnd aus der Analogie des Biblio- 
UldciKlmronn in der sogen. Villa dei papiri (oder di Füodtmo, neuerdings auch dei 
Piaimi genannt) iu Herunlanom schUeaaen; vergl. Dom. Coraparetti e OinL de 
Voirn, Irt Villa Erml. d, Pisoni (Turin 18&3) 8. 293. 
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weiter westlich befindlicheru tiefer fireleeenen Ri irr:- -..«: ^-i.- > ■ • 
einen Teil der dahinter lieeenden Wi^hnriua:*? m :.- .■- •• ' .: ..-: 
80 gelangen wir zu einer Rollenzahl, weli.h** »irr z* --^:: .>'.:••. 
Grösse der pergamenischen Sammlung ii'iher nah»: i. :..r.-. 

Schon vorher (S. 44 Anm. 3i wurde b^rihr. . Lk-s L- ^ '-!> 
wände aller vier Säle zur Zeit nicht bis an -iie i'cn r.-'-ir.r'r;- :-: 
Da sie ebenso wie der Unterbau des <>st.-aale- unifrrlr-r ir. z- •. -r 
Stelle aufhören, ist die Annahme nicht auifr^S4:hi«:'--er.. ii.-- ■ i .: 
im Altertum die Wandöffnungen wesentli«:h mf-i^r-r. •* ..- :- . 
vielleicht zu einer Zeit, als die Zimmer der langer. Wä^:^ - • 
mehr bedurften und ein Wechsel in ihrer Bejtjm.-r.;;-^ -l-.tä"^ 
Vielleicht wurden nach Entfernung der Biblioth«rk ::r -.-rrl^-A.- 
gewordenen Räume anders verblendet ) — etwa als *j.yy^ *.'rA — 
und bei dieser Gelegenheit grössere Teile -ier ZwL«i<r.rr..-:ui.-rr. 
herausgenommen. Hieftir könnte man ;Ioh aiif :.- v.- >. r^r 
8. 1261 berichtete Thatsache berufen. Us- :r. irr. -»r--.. .:. *.. 
unsere Zimmerflucht anstossenden Räumer, z-»«?. 'r:a:.^-:. — -.-- 
davon gleichfalls eine Athena — gefunder. %\iri^:. ■■?. .'.t:. ^ -^r. 
Anm. 4), welche ebenso wie die Kolossair-a: ie i-r Atr.r:-* K - 
pien älterer Werke sind. -j Eine Bibliotb-k m;: ver-.:..-:«:^:.-:. 
Kopien älterer Darstellungen dieser Göttin zu -:h.T.-..k'?r. la.f *r- 
nigstens kein Bedürfnis vor. 

Zima Schluss wiederhole ich nochmals. 1^^= ..r. z*ar .;:. i*.- 
gemeinen Conze's Hjrpothese, in dem \J^li::Jz^f::. Tni-r i-rr :-:. 
Tempel der Athena Polias umgebenden Ba-^ite:- zi VrzzAi:. :. :.- 
alte Bibliothek zu sehen, viele Wahrscheinlichkeit z -:s-;hre>.-fr. ia.-? 
indes gerade der östliche Saal der ^zeichneten Zi.Tjn-rt! i-rit .n 
seinem ursprünglichen Zustande nach dem Fandr.eri'jh: ü^ihz »..-u 
dazu geeignet, sondern eher ein mit Statuen ^«»v.hmi'.kvr F---- 
saal war. 

Göttingen. Karl Dziatzk . 



1) Ein Beispiel eines solchen BestimnmngBWtthÄl.^ bietet «Uli Hrru..n iu =ani..H 

nach Stiab. XIV C. 1 § 14 fDid. 8. 5U; „d^aiw «g^^r xai ^t^ fä-ja^, .1; rt-, juvn^nr 

{^xri irniv.'' Die Richtong nnd der Geschmack des Puhlikunw. die Laonii der Hrjrr- 
scher n. ahnl. wechselte eben, wie in neuerer Zeit, wo lahlreiche Kirchen and Kli-sr^r 
zn Bibliotheken oder andern öffentlichen Gebäaden umgewandelt wurden. 

«) Von der kleineren AthenasUtue hat Conze dies in den Sitt-Ber. iL fc^rl. 
Ak. 1893 S. 207 ff. näher ausgeführt; ihr Original reiche wohl ins 5. Jahrh. v. rTir 
zurück. Andere halten sie indes für ein Orijg^nal dieser frühen Zeit. 
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Die Päpstlichen Bibliotheken. 

Die heutige Bibliotlieca Apoxtolka Vaticana verdankt ihre Anlage 
und erste Ausgestaltung den Päpsten Nicolaus V. (1447—1455) 
und Sixtus IV. (1471 — 1484). Jeder von diesen beiden Kirchen- 
fürsten hat seinen begründeten Anteil an dem Ruhme, welchen 
jene Schöpfung aus der Zeit des künstlerischen und wissenschaft- 
lichen Aufschwunges dem apostolischen Stuhle verliehen hat. Die 
vatikanische Bibliothek ist in der That eine Neuschöpfung des 
15. Jahrhunderts, nicht die Fortbildung älterer vatikanischer oder 
anderer stadtrömischer Anstalten. Lange hatte man an dem Glauben — 
oder sollen wir sagen, an der Hoffnung — gehangen, uralte Hand- 
schriften aus denjenigen Bibliotheken, welche in der ersten Hälfte 
des Mittelalters zu Rom sich befanden, müssten im Vatikan , etwa 
in dessen Geheim-Archiv , erhalten sein. Noch im vorigen Jahr- 
hundert die Assemani und Tiraboschi, zu unserer Zeit Blume, 
hatten daran festgehalten. Aber es ging hier, wie mit dem vielbe- 
sprochenen Musikarchive der Sixtinischen Kapelle. Als man den 
Bestand kennen lernte, sah man zwar viel Gutes imd Wertvolles, 
aber die erwarteten alten Schätze waren nicht darin. So geht es 
mit der vatikanischen Bibliothek noch jetzt. Je tiefer die Unter- 
suchung eindringt, je mehr die Handschriften in Bezug auf ihre 
Herkunft geprüft werden , um so deutlicher zeigt sich , dass die 
ältesten Stücke der Sammlung verhältnissmässig spät eingebracht 
wurden, „Kein Codex, der im 4. oder 5. Jahrhundert geschrieben 
wäre, ist aus den Bibliotheken der römischen Kirche auf uns ge- 
kommen," sagt J. B. de Rossi, indem er darauf hinweist, dass 
die berühmte griechische Bibel nicht vor der zweiten Hälfte des 
15. Jahrhunderts in die Vaticana gelangt sei. ') 

') De origine hiKtoria jndidbus sorinii et bibliothecae sedis apostolicae p. XXXVI , 
in Codices Palatini Latini bibliothecae Vaticanae I, Rom 1886. 

Die irrigen VoratelluDgeu ilber die Oeschichte der Vatikanischen Bibliothek 
Boheinen nicht versohwindeft «u wollen. Noch im vorvorigen Jahre brachte die 
„Minerva", ein sonst sorgiältig durchgeführtes „Jahrbuch der gelehrten Welt", einen 
knrzen EUckblick ilber die Eotwickelnng dieser Anstalt, welcher beginnt; „Die Vati- 
cana ist die älteste von allen entopSiscben Bibliotheken, Schon in der Hitte des 



I 
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Ungern sagte man sich, dass die viele geistige Arbeit, welche 
in den Sehriftsammliingen des frühmittelalterlichen Rom niederge- 
legt war, so grosse Einbusse erlitten haben soll, und immer noch 
tauchen falsche Vorstellungen über den Zusammenhang der heu- 
tigen Bücher- und Archivbestände mit den frühchristlichen Biblio- 
theken auf. 

Die wahre Geschichte der Vaticana und ihrer Vorläuferinnen 
hat in grossen Zügen J, B, de Rossi dargestellt. Er unterscheidet 
drei Zeitabschnitte in der Entwicklung der päpstlichen Bücher- 
sammlungen: den ersten lässt er mit dem 13. Jahrhundert enden, 
den zweiten legt er in die Jahre 1295 — 1447, von Bonifatius VTIt. 
bis auf Eugenius IV., den dritten lässt er mit Nicolaus V. 
(1447) beginnen. Aus den eigenen Angaben des hochgeschätzten 
■Gelehrten, wie aus den Forschungen seiner Nachfolger, werden 

S. Jahrb. besa^s Papst Hilarins eine Bibliothek iu Rom: Papst Zacharioe (f 752), von 
Abfitammung ein Grieche, bereicherte dieselbe bedondera durch griecli. Handschriften. 
1305 oabm Clemens Y. die Bücher mit nach Arignon. Martin V. brachte dieselben 
1417 wieder nach Rom nnd nnn blieb die Bibliothek st&ndig- im Vatikan." (III 
1893—94. S. 618). 

Ueber jene BücherEammlang dea 5. Jahrhunderts hatte schon J. B. de Rossi 
«cht Jahre früher bemerkt: „Qnicnnqne scripsemut de bibliotbeca sedis apostolicae 
nsi anot teitn vnlgo recepto Libri pontilicalis de dusbna bibliolhecis ab Hilaro pon- 
tifice facti« in baptisterio Lateranensi. Sed eins libri editioue critica unnc docemnr 
bibliothecas Hilari trausferendas esse a Laterano ad monasterinni et praetorium co- 
Jiaerentia basilicae subnrbanae s. Lanrentii in via TibnitiiiA (Lib. pout. ed.Dacheane 
I p. 245, 247). Quare nihil commone fuit bis bibliothecis pecaUaribus cum maiore 
bibliotbeca coninncta acriuio sedis apostolicae in Laterano" (de otig. bibL aposl. p. 
LV). Yom Vatikan also gar nicht zu reden. In Bezug auf die angebliche Bereiche- 
mng im 8. Jahrhnudert sagt derselbe (p. LXXXI): „baailiea s. Petri, cni Zacharias 
^onarit Codices domus siiae proprios et in annitrio disposuit litnrgicis lectionihns 
adhibendos (Lib, pont. in Zacharia §. XIX, 1. c, p. 75: BartoUui (Card.), Di s. Zao- 
i3aria papa, Roma 1879 p. 213)." — Clemens V. nahm die BUcher nicht „mit nach 
Ariguon", wo er nicht einmal feste Residenz nahm, wenn er sich auch längere Zeit 
dort aufhielt. Martin V. kehrte auch nicht 1417 mit denselben nach Rom zurück. 
Bierüber bemerkte schon im Jahre 1887 Eng6ne MUntz (La biblioth#que du Vatican 
an XVe siöcle par E. Milnta et P. Fahre p. 1): „Les Assemani et Tiraboschi n'ont 
paa besite a accneülir cette assertion, qni contient cependant nne erreur ai facile 
A v^rüier. En effet, ainsi que l'a fait obserrer Gaetano Mariui, Martin V. n'eat 
letonmS ä Rome qa'en 1420, nnn en 1417. L'illustre archiviste romain ajonte qne le 
dem^nagement des trfsors laissea ä Ävignon commen^a, en realite, sons Engine IV, 
eeulement. Un bref . . . eonflrme !a rectification de Marini ; ce docnmeut pronve que 
Startin V., imitant l'exemple de son pr^dficeaaenr Jean SXIII, se contenta de 
iaire venir, du comtat Venaissin quelques rares volnmes, le Specnlum historiale et 
le Catholicnm. Les deraiers volnmes d'Avignon ne letoumörent, en realite, ä Rome, 
qne sons Pie VI" (zn lesen: Pie V. 1566). Man sieht, die obige Erzählung der 
[inetva, worin sie allerdings die landläufige Ansicht wieder gibt, hat etwa so viel 
Irmogen, wie Sätze. 

Samml. bibl. Arb. X. 4 
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sich innerhalb dieser Grenzsteine noch einige scliärfere Teilungen 
herausstellen. 

Schauen wir rückwärts. Was Nicolaus V. begründet und 
S ist US IV, ausgebaut, ist bekannt. Ihre Anordnungen und 
Pläne waren es schon lange; die Verzeichnisse ihrer Sammlungen 
sind es hauptsächlich durch die Arbeiten von E. Müntz. Die 
Verluste durch die Plünderung Roms 1527 wurden grossenteils 
durch die Sorge Cervini's, des nachmaligen Papstes Marcellus IL, 
ausgeglichen. Die ganze Entwicklungsgeschichte der Vaticaua 
liej(t klar vor uns; Einzelheiten treten deutlicher hervor seit dem 
Beginne des 17. Jahrhunderts, als die Bibliothek unter Paul V. 
grundsätzlich vom Archiv getrennt und der grosse, regelmässig 
fortgeführte Handschriftenkatalog angefangen wurde. 

Vor Gründung der Vaticana verhef beinahe ein halbes 
.(uhrhundert des Uebergangs aus den Zuständen der grossen 
Kirchenspaltung in die neuen Verwaltungsverhältnisse. Die erste 
Zeit nach dem Konstanzer ConzU war nicht besonders günstig für 
ruhigti Üibliothekarbeit. Martin V, beschaffte sich nur die 
Bücher, deren er bedurfte oder für die er eine Vorliebe hatte. 
Sein Nachfolger Eugen IV. begann mit der Heimfühnmg von 
Schriftwerken aus der Bibliothek in Avignon, Auch hat er bei 
neinoui Florentiner Aufentlialte durch die dortigen Humanisten 
olVonbar Geschmack am Erwerb von Büchern gewonnen. Jeden- 
falls hinterliess er eine statthche Sammlung, deren Bestand wir 
noch können und welche für die Gründung seines Nachfolgers, 
Nicolaus V., werthvoll war. Insofern kann man die Bibliothek 
Rugou's IV. als Vorläiiferin der eigentlichen Vaticana betrachten.') 
VVoitor zurück sehen wir in dem von J. B. de Rossi angesetzten 
Bweiteii Zeitabschnitte keinen festen inneren Zusammenhang. In 
daH 14. Jahrhundert fallt die Bildung der Bibliothek zu Avignon. 
Dltwp ist abor nicht aus Alteren Bücherbeständen des päpstlichen 
tliil'ü« erwachsen, sondern erscheint, abgesehen von den Archi- 
viiliwii und wenigen vereinzelten Buchhandschriften, als eine neue 
HiiilintUek. Der ältere üücherstock, den Bonifatius VÜI. noch 
UHKI BUHHMUUen hatte, ging in Italien zu Grunde. Jener zweite 
/.nitiibfn'hnitt /crfllllt also in zwei selbständige, teilweise parallele 
Ifintwiukluiigureihen, diu in Italien und Frankreich ablaufen. 

Il)iuluii[.llelii!r könnte der zwölfhundertjährige erste Abschnitt 
t>fiiv>httliltiii. Minaolno Stufen der Entwicklung heben sich hiw 
tuiudfir «ulinrf ab, wenigstens vor unserem Auge, da keine ein- | 
g^t^iitlmi Hohilderungen erhalten sind. 

^j IuvviiWtIihii ilt« llliTid felicis recurdatioiiiR d. Eopienü pape IlTI. bei UUnt* 
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Könnte man die Nachrichten von Schriftatücken in den ältesten 
Kirchen Roma und bei der päpstlichen Residenz auf Bücherbestände 
zurückführen, die später im Vatikan gesammelt worden wären, 
80 müsste allerdings die Vaticana für die älteste Bibliothek des 
heutigen Europa gelten. Schon in den ersten Jahrhunderten 
wurden selbstverständlich Schriftatücke bei den Kirchen aufbe- 
wahrt. Zunächst die unentbehrlichen heiligen Schriften und litur- 
gischen Aufzeichnungen für Lesung, Gehet, Gesang. Dann die 
Martyrerakten , aber auch eigentliche Akten und Urkunden, also 
Archivalien, in denen nach J. B. de Roasi's ansprechender Dar- 
stellung die frühchristlichen Gemeinden ebenso ihre Verwaltungs- 
sachen niederlegten, wie die zeitgenössischen heidnischen CoUegien 
ihre Geschäfts- Akten besasseu. jVrchiv und Bibliothek war bei 
den Kirchen in früherer Zeit nicht getrennt und ist es auch heute 
nicht überall. Seit dem 4. Jahrhundert waren archivalische Auf- 
zeichnungen auch dadurch notwendig geworden, dass Freilassung 
von Sklaven in den Kirchen beurkundet wurde. Mit demselben 
Jahrhundert beginnen die Erwähnungen von Papstbriefen, denen 
Register entsprochen haben. In der Zeit des Hieronymus waren 
bei römischen Kirchen die heiligen Schriften zugänglich, Papst 
Damasus besorgte die bauliche Kinrichtung eines Archivs. Wie 
einzelne Kirchen, so hatten auch gelehrte Christen ihre eigenen 
Büchersammlungen. Kurz es entfaltete sich in den frühchristlichen 
Zeiten auf diesem Gebiete ein reiches Leben. Gregor L sah in 
der sicheren Aufbewahrungsweise des römischen Kirchenarchivs 
ein Mittel, seine Horaihen unentsteUt und zugänglich zu erhalten. 
Der Schriftenvorrat mehrte sich in Rom so sehr, dass man daraus 
Geschenke entnehmen konnte, namentlich im 7. Jahrhundert für 
England, im folgenden für das Frankenland. Dafür kamen aller- 
dings auch von auswärts Büchergeschenke nach Rom. 

Die Hauptniederlagen lür den Schriftenschatz der römischen 
Kirche waren das Archiv {archivum, scrinium) im Lateran, sowie 
das Archiv und Apoatelgrab in St Peter. Im frühen Mittelalter 
hatten sich feste Regeln herausgebildet, nach denen gewisse Ur- 
kunden für den Lateran, andere für St. Peter bestimmt wurden. 

Ausser dem Schriftenschatz der römischen Kirche konnten die 
Päpste einen gewissen Bestand an Schriften zu eigenem Gebrauche 
nicht entbehren. Dieser Bestand musste grösser oder kleiner aus- 
fallen je nach den Neigungen der obersten Kirchenfürsten, unter 
denen bekanntlich hervorragende Gelehrte, Schriftsteller, Biblio- 
philen waren. Das Schicksal solcher päpstlicher Privatbibliotheken 
war ein verschiedenes und hing von letztwilligen Verfügungen, 
Pamilienbeziehungen und von Verhältnissen des Hofstaates ab. 
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Es müssen schwere, unglückliche Ereignisse, wie Feuersbrunst, 
Krieg und Raub gewesen sein, in welchen die Hauptmasse der 
bis zum IL Jahrhundert angewachsenen römisch -kirchlichen 
Bücherschätze und insbesondere alle Handschriften aus der Zeit 
vor dem 8- Jahrhundert verloren gingen. Wir können die Einzel- 
heiten nicht mehr verfolgen. Die Geschicke der Stadt im 11. bis 
13. Jahrhundert lassen indessen manche Ursache des Verlustes 
ahnen. 

Noch aber bestand zu Anfang des 13. Jahrhunderts die Late- 
ranische Bibliothek, das heisst Bücher- und Archivalienschatz, 
mit alten Papyrus-Roteln. Der Verwalter hiess seit dem 8. Jahr- 
hundert bibliothecarius , später wurde der Titel vervollständigt zu 
bibliothecarius et cancellarius. Es lag freilich nicht in seiner 
Macht, das vorhandene Gut sicher zusammen zu halten. Manches 
wurde von den Päpsten auf ihren Reisen mitgeführt und kam 
nicht zurück, manches Stück wurde auch zu grösserer Sicherheit 
auswärts, zum Beispiel in festen Klöstern, niedergelegt. Aber 
dennoch war der Hauptstock, besonders die Schriftstücke des 

12. Jahrhunderts, in der Stadt selbst. Nun schien der Lateran 
keine genügende .Sicherheit zu bieten, und so verbrachte man die 
Bibliothek- und Archivbestände in einen Urkunden - Thurra , in 
die sogenannte turris chartularia, deren Lage in der befestigten 
päpstlichen Residenz am Palatin, unweit des Titusbogens, er- 
mittelt ist.') 

Diese Vorsichtsraassregel sollte jedoch zum Verderben führen. 
Der feste Platz war den Frangipani als Vasallen der römischen 
Kirche anvertraut. Nach dem Tode des Papstes Honorius III. 
(1227) gingen sie in das feindliche Lager über und lieferten den 
Schatz aus. Dadurch erklärt sich, dass auch der Rest der alten 
Sammlungen, welcher die Stürme des 11. und 12. Jahrhunderts 
überdauert hatte, zerstreut wurde. 

Inzwischen hatte es aber Innocentius III. (1198 — 1216) als 
ehrenwert und nützhch erachtet, eine würdige Residenz bei St, 
Peter zu schaffen und dort neue Kanzlei- und Kameralgebäude zu 
errichten. Dort fanden auch seine Regesten Unterkunft und blieben 
erhalten. 

Mit seiner Zeit, mit dem Anfang des 13. Jahrhunderts, könnte 
man einen neuen Abschnitt in der Geschichte der vatikanischen 
Schriftenbestände ansetzen. Aber weil der weitere Verlauf im 

13. Jahrhundert unklar ist und das ganze Ergebniss der neuen 
Schriftensammlung aus etwa neun Jahrzehnten erst im Jahre 1295 
unter Bonifatius VIII. hervortritt, so begann de Rossi mit 

) .T. B. de Rossi, De origine p. SOIV, 
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diesem Jahr seinen zweiten Zeitraum. Auf dessen nähere Erfor- 
schung ist er nicht eingegangen, indem er auf die Uiilersuchungen 
des Paters F. Ehrle über die päpstlichen Bibliotheken jener Zeit 
verwies. Ein Teil dieser Untersuchungen lag schon vor im Archiv 
für Literatur und Kirchengesehichte des Mittelalters I 1S85, und 
wettere folgten in derselben Zeitschrift, zu denen auch H. Uenifle 
beitrug. Nunmehr sind aber die Ergebnisse dargestellt in einem 
stattlichen Werke unter dem Titel: 

Historia bibliotltecae Romanorum pontificum tum Boni/atiatiae tum 
Avenionensis enarrata et antiquis earum indicibus aliisque docitmentis 
ilhistrata a Francisco Ehrle S. I. vitlgata suinptu academiae his- 
torico- iuridicae. Tomus I. Ad fxtremum adiitnciae sunt tabtdae acto 
quibus in prtinis palatium Az'enioiieitst' Romaiwruiii Pontificum exhibe- 
ttir. Romae typis Vaticanis 1890; XVI 786 S. gr. 8. Ein zweiter 
Band ist unter der Presse.^) Betrachtet man den Umfang des 
Werkes und bedenkt, dass der Verfasser sich in seinen eigenen 
Ausführungen einer musterhaft klaren Kürze bedient hat, so wird 
man ein gutes Vorurteil über die Fülle der dargebotenen That- 
eachen gewinnen. In der That haben wir hier die eingehendste 
und lehrreichste Beschreibung mittelalterlicher Bibliotheken, die 
bis jetzt erschienen ist. Ohne es unangenehm zu empfinden, ge- 
wahrt der Leser aber auch, welche Ausdauer, welchen Scharf- und 
Spürsinn eine solche Arbeit erforderte. 

Bücher und Archivalieii nahm im 13. Jahrhundert der römische 
Kirchenschatz auf, welcher zur Verfügung des Papstes stand 
ftkesaurns iiostfr et ecchsiae Romanae). Sie bildeten ebenso einen not- 
wendigen Bestandteil desselben, wie die Kasse, die kriegerische Aus- 
rüstung, die sonstigen Gerätschaften und Kostbarkeiten. Mit dem 
Wohnsitze des Papstes konnte auch der Schatz seinen Aufbewah- 
rungsort wechseln. Jedenfalls war er am Ende des 13. Jahrhunderts 
geschieden von dem Palast-Inventar der städtischen Residenzen im 
Lateran und bei St. Peter. Er unterstand dem Gardinal-Kämmerer 
mit einem Kämmerer und zwei Schatzmeistern, Diese hatten für 
das Schatz-Inventar und alle einschlagenden Geschäfte zu sorgen, 

Bonifatius VIII. verliess nach der Abdankung Coelestin'sV. 
Neapel, verlegte Residenz und Schatz wieder nach Rom und ver- 
anlasste eine Inventaraufnahme 1295, Das Inventar wurde, wie es 
die Sicherheit der Verwaltung erforderte, mehrfach ausgefertigt. 
Die merkwürdige Inhaltsübersicht führt den Büchervorrat .in di-ei 
Abschnitten auf — Gottesgelehrtheit, Gottesdienst, Recht — , wäh- 
rend Archivalien nicht erwähnt werden. So tritt uns eine 



') Im Sommer 1895 lagen hiervon fertig ' 
I bis Seite 64 nnd die Honttmenta bis S. 176. 
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sohlossene Büchersamralimg im Eigentum der römischen Kirche 
unter Bonifatius VIII. entgegen, deren Vorgeschichte wir nicht 
kennen luid die nach dem damaligen Oberhaupte der Kirche pas* 
send Bibliotheca Bonifatiana genannt wird. 

Auf die erste hiventaraufnahrae fo]gt eine Reihe späterer Ver- 
zeichnisse. Der Schatz wanderte mit Bonifatius nach Anagni 
Nach dem französischen Gewaltstreiche gegen den Papst und seine 
Residenz daselbst 1303, suchte Benedict XI. die geraubten Stücke 
wieder zu sammeln. Er nahm den Schatz nach Perugia mit. Dort 
ist nach seinem Tode 1304 ein Verzeichniss aufgenommen worden. 
Was dann zur Krönung des neuen Papstes, Clemens V., erfor- 
derlich war, wurde mit den nötigsten Archivahen nach Lyon 
gebracht, während die Hauptmasse einstweilen in Perugia verblieb. 
Man fertigte 1311 ein neues Inventar an, als es sich darum handelte, 
die Kostbarkeiten des Schatzes nach Frankreich zu überführen. 
Der Bücherbestand wurde damals verzeichnet, die Archivahen nur 
summarisch beschrieben. Diese beiden Bestandteile blieben aber 
von der Wegführung im Frühjahr 1312 ausgeschlossen und verfielen 
daher nicht dem traurigen Schicksale der Kostbarkeiten, die nur 
bis Lucca gekommen und dort später zerstreut worden sind. 

Im Jahre 1319 findet sich der Rest des Schatzes aus Perugia 
entfernt und nach dem welfisohen Assisi, in einen hochgelegenen 
inneren Sacristei-Raura der Franciscus-Kirche versetzt. Nachdem 
die Ghibellinen damals die .Stadt erobert und den Schatz ange- 
griffen, aber 1322 hatten weichen müssen, wurden auf Befehl 
Johannes XXII. Versuche gemacht, die entfremdeten Sachen, 
darunter auch Bücher, wieder beizubringen. Jedoch ohne Erfolg. 
Unter diesem Papste, wie unter seinem Nachfolger, Benedict XII., 
geschahen verschiedene Anläufe, die Ueberbleibsel des Schatzes von 
Assisi nach Avignon zu verbringen, und damit hängen wiederholte 
Inventaraufnahmen zusammen, insbesondere eine solche vom Jahre 
1323, die verloren scheint, und zwei weitere von 1327 und 1339. 

Unsere Hauptquelle zur Kenntnis und Wertschätzung der Boni- 
fatianischen Bibliothek ist das Peruginische Verzeichnis von 1311, 
welches durch Ehr le in einer sorgfältigen Bearbeitung zugänglich 
wurde. Die Bonifatiana entspricht dem Zustande der Gelehrsamkeit 
im 13. Jahrhundert, indem sie mit der damals gangbaren und notwen- 
digen Litteratur versehen war. Zugleich war sie ausgezeichnet durch 
eine Anzahl griechischer Handschriften.') Das Verzeichnis ist für den 
Bibliothekar besonders merkwürdig durch eingehende Angaben über 
Beschaffenheit der Bücher, Material, Schrift, Rubricirung, Illumini- 
rung, Musiknoten, Einband, Schnitt mit Verzierung, Schliessen. 

* V. Ehrle I p. 95—99 n. 597—629; p. 121. 
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Von diesem schönen Büchervorrate sind nur einige wenige, 
allerdings wertvolle Stücke im Jahr 1339 nach Avignon gekommen. 
Bedeutend war dagegen die Masse der dorthin gebrachten Archi- 
valien. Ueber den späteren Verbleib jener Bonifatiauischen Bi- 
bliothek haben die Naohforschnngen in Assisi, Rom und anderwärts 
bis jetzt kein Ergebnis geliefert. Sie ist allem Anscheine nach 
den Wirren des 14. Jahrhunderts zum Opfer gefallen. 

Nach dem Conclave in Perugia, Juli 1S04 bis Juni 1305, Hess 
Clemens V. die Cardinäle nach Vienne, dann nach Lyon kommen, 
ohne die Absicht, seine Residenz dauernd in Frankreich zu nehmen. 
Einige Zeit verweilte er auch in Avignon {1309— 131 Ij, richtete 
aber keine eigene Wohnung daselbst ein. Damals kann also die 
Herstellung einer Hofbibltothek in Avignon nicht begonnen worden 
sein. Erst sein Nachfolger, Johann XXII., entschloss sich fester 
filr diese Stadt, gab jedoch ebenso wenig, wie die nächsten Nach- 
folger, den Gedanken einer Uebersiedehuig nach Italien auf In- 
dessen nuisste aber die Kurie in der Stadt Avignon, die unter 
Clemens VI. in das Eigentum der römischen Kirche durch Kauf 
überging, mit passenden Wohn- imd Verwaltungsgebäuden und 
einem neuen Schatze ausgestattet werden. 

Eine so thätige und den Wissenschaften geneigte Regierung, 
wie die päpstliche zu Avignon, bedurfte alsbald des urkundlichen 
und litterarischen Rüstzeuges. An Büchern kam ein Vorrat zu- 
sammen, welcher aus päpstlichem Privatgute, anfallender Nach- 
lassenschaft päpstlicher Prälaten unA sonstigen Erbschaften, femer 
aus gekauften, geschenkten und neu geschriebenen Stücken in 
wenigen Jahrzehnten zu einer stattlichen Bibliothek zusammenwuchs. 
Indem Briefwechsel der Päpste, sowie den Ein- und Ausgangsbüchern 
der apostolischen Kammer lässt sich eine Reihe von derartigen 
Geschenken, Bestellungen, Erbschaften, Ankäufen verfolgen, wobei 
Bücher-, Material- und Einbandpreise, Schreiber- und Reiselohn 
begegnen. Unter Aufsicht von Prälaten der Kurie erscheinen die 
Bücherschreiber, die zum Abschreiben bestimmter litterarischer 
Werke in Lohn genommen waren, sich also von den ständigen 
Kanzlisten und Amtschreibem unterschieden. Ausserdem stellen 
sich Buch- und Pergamenthändler, Taxatoren, Buchbinder, Buch- 
maler in ihren Geschäfts- und Arbeitsbeziehungen ein. Johann XXII. 
mochte wohl den Ankauf von fertigen Büchern vorziehen, wodurch 
rascher der notwendigste Bücherbestand zu beschaffen war. Da- 
gegen wurden unter Bened ict .^I. u nd Clemens VI. mehr 
Bücher abgeschrieben, daru^rf|HHB|fcdieEter Päpste selbst. 

Inventar-Aufnahmen 6tW^^^^^^^ß^^ß^- ^^d Verwal- 
tungswechsel. Die erste biW ^Ut in das Jahr 1369, 
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als Urban V. zu Rom war. Eigenartigen Wert hat das Bücher- 
verzeichnis von 1375, damals entweder abgefasst oder aus einer etwas 
früheren Urschrift entnommen. Lange wurde es verraiast, bis 
H, Denifle eine Abschrift und F. Ehrle zwei Blätter aus einer 
andern Ausfertigung im vatikanischen Archiv fanden. Nun liegt 
es in einer schönen Ausgabe vor. Dieselbe war durch Fehlerhaf- 
tigkeit und schlechten Zustand der gefundenen Abschrift sehr er- 
schwert und ist daher besonders dankenswert, namentlich auch, 
weil uns hier ein Bücherverzeichnis zugänglich gemacht ist, 
welches von seinem Verfasser, Roger v. Beaufort — als Papst 
Gregor XL — mit mehr bibliothekarischem Sinne durchgeführt 
ist, als sich in den früheren Inventaren kund gab. Auch das 
Verzeichnis derjenigen Schriftwerke, die Gregor XI. als Cardinal 
zu eigen hatte, wird mitgeteilt und gestattet Einblick in eine 
Bücherei, wie sie ein vielseitiger Gelehrter des 14. Jahrhunderts 
sich beschaffen mochte. 

Die Pflege der päpstlichen Bibhothek hatte inzwischen 
einige Störungen erlitten, da die Rückverlegung des Hofes nach 
Rom seit Urban V. wieder ernstlicher betrieben wurde und schon 
einzelne Bücher unter seiner und Gregor's Regierung in die ewige 
Stadt gelangten.') Bevor aber die Auflösung des grossen Bücher- 
schatzes besprochen wird, stellt sich eine Frage ein. Teile des 
Palastes zu Avignon sind durch Feuer und Belagerung zerstört 
worden. Hat dabei auch die Bibliothek erhebliche Verluste er- 
litten? Auf diese Frage antwortet eine Baugeschichte des Palastes, 
die man hier nicht erwartet hätte, die aber nicht der Entschul- 
digung bedarf — wie der Verfasser- glaubt — , sondern sachlich 
gerechtfertigt ist und wegen ihrer klaren Folgerichtigkeit ein all- 
gemeines Bekanntwerden verdient. Die Lage der Bibliothekräume 
war eine gesicherte. Wir können uns dessen durch die beige- 
fügten Pläne des finstern, festungsartigen Bauwerkes vergewissern. 
Wenn nicht einzelne Stücke, die zeitweilig ausserhalb des Schatzes 
in Gebrauch sein konnten, zerstört worden sind, so ist die Aufbe- 
wahrungsweise der Bibhothek in Avignon nicht Ursache von Ver- 
lusten gewesen. 

Der Büchervorrat war in zwei Abteilungen geschieden. Die 

') F. Ehrle I. S. 587. n. S. 2. Gregor XI. Hess knrz vor seinem Tode die- 
jenigen Sestnndteile den Schatzes, welche er vou Avignon mit nach Rom genommen 
hatte, in die Engelsbiirg bringen. Dort sollten sie zu Verfügung der Avenioneaer 
Begiening bleiben. Aber die Sni;elabiirg kam nach der Niederlage des Gegenpapates 
Clemens VII. in die Gewalt der Römer, Später finden sich 130 Bücher ans dem 
a:hatze von Avignon zu Rom im Nachlasse Martin'« V., doch waren einige Wert- 
etticlte, damnter die Tiara des h. Silvester, ans der Engelsburg in die Hände derj 
(ranzßgiachen Partei geraten. 
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eine diente zu unmittelbarem Gebrauche und bildete die päpstliche 
Bibliothek (libraria). In Bezug auf ihre Anordnung und innero 
Beschaffenheit werden viele Einzelheiten bekannt gegeben. Diu 
zweite war eine Art Depot, in welches unter anderm die rechtlich 
angefallenen Nachlassenschaften der Hofprälaten gelangten. Aus 
demselben erfolgten dann wieder Vergabungen, wodurch grosse 
Bücherraengen als Geschenke an hochstehende Personen , aber 
auch an arme Schüler, an Klöster und namentlich an auHwärtige 
päpstliche Studienstiftungen dem Schatze wieder entführt wurden. 

Die vielfachen Wege, auf denen die Bestandteile der Aveni- 
oneser Bibliothek zerstreut nach allen Richtungen wanderten, sind 
mit seltener Ausdauer und glücklicher Findergabe beschritten und 
durch eine Fülle von Nachrichten, Urkunden, Beweismitteln aller 
Art beleuchtet. Da treten uns die Empfänger der BüchergeHchenke 
lebendig entgegen, die Bibliotheken der beschenkten KlOitter und 
Stiftungen in Frankreich und Italien, endlich die Büchor- 
samralungen der Päpste zur Zeit der grossen abendUndisohun 
Kirchentrennung und die Schisma-Litteratur selbst vergegenwär- 
tigen sich durch ihre Bestandlisten. Ein grosser Wert liegt in dem 
Nachweise einzelner Handschriften hinsichtlich ihres VorbleiboB 
und in der Identificirung mit noch vorhandenen Stücken. Wa» 
bei der Bibliotheca Bonijaüamx nur selten möglich war, ist bei der 
Avenionensis umfassend gelungen. Die bedeutende Zahl von etwa 
700 Handschriften aus derselben ist in verschiedenen Bibliotheken 
einzeln nachgewiesen, und von andern Handschriften konnte 
wenigstens angegeben werden, in welche Sammlung sie gelangten. 

Auch sonst bietet die erstaunlich umfassende Arbeit noch be- 
merkenswerte Dinge genug, die gelegentlich anspruchslos geboten 
werden. Als Beispiele seien erwähnt: Nachrichten über Arnaldua 
de "Villanova (I S. 10. 33), die Erklärung von Rota, an der sieh 
die Kirchenrechtslehrer vergeblich mühten (I S. 606), Nachrichten 
über Benedict XHI. {Peter von Luna) und seine Familie (IIS. 107). 

Wir schliessen mit einem nochmaligen Hinblick auf die nächste 
bibliothekarische Schöpfung der Päpste, auf die zeitliche, aber 
innerlich anders geartete Nachfolgerin der Sammlung von Avignon: 
die Bibliotheca Vaticana trat nach ihrem raschen Anwachsen im 
15. und 16. Jahrhundert bald durch wissenschaftliche Bearbeitung 
ihres Handschriftenschatzes an den ersten Platz unter den grossen 
Bibliotheken. Das änderte sich langsam seit der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts. Allmählich blieb sie zurück. Aber durch 
erfolgreiche Arbeiten in den letzten beiden Jahrzehnten erobert 
sie sich wieder die alte Stellung. 

Karlsruhe i. Bad. W. Brambach. 





Bibliographische Untersuchungen. 

1. .JVIönch am Kreuze" (Einblattdruck). 
Die Göttinger UniversitätsbibHothek besitzt unter ihren Ein- 
blattdrucken das Holzschnittbild des „Mönches am Kreuze", 
umgeben von lateinischem Text in Typendruck. W. L, Schrei- 
ber, Man. de l'amat. II S. 25ö gibt unter No. 1872 eine kurze Be- 
schreibung des Bildes, ^) von dem er kein zweites Exemplar und 
auch keine ähnliche Darstellung des 15. Jahrhunderts kennt. Nach 
ihm ist der Schnitt gegen 1500 in Nord- oder Mitteldeutschland 
entstanden, Es gelang mir, den Drucker des Textes in Hans 
Schobser zu Augsburg (später in München) zu entdecken. Viel- 
leicht, doch minder wahrschemlich, kommt auch Anton Sorg 
von Augsburg in Frage, dessen eine Type, wie Herr Dr. Job. 
Joachim von hier richtig beobachtet hat, mit der von Schobser 
aus jener Zeit übereinstimmt. 

Zur Vergleichung lagen mir von Schobser 5 Drucke der Göttin- 
ger Bibliothek [G], 5 der Münchener Hof- und Staatsbibliothek [M] 
und I der Königlichen Bibliotbek in Berlin [B] vor, welche deren 
Direktionen mit gewohnter Güte zu meiner Benutzung herschickten. 
Chronologisch geordnet sind es folgende: 
Augsburg. 

Aesopus deutsch; m. O. u. Dr. 1487 (23. Mai). 

Cato lateinisch-deutsch; m. Dr. 1487. 

Cicero, de officiis, deutsch; m. 0. u. Dr. 1488 (28 

Lucidarius deutsch; m. 0. u. Dr. 1488 (21. Mai). ^ 

Gesta Romanorum deutsch; m. O. u. Dr. 

Joh. Geiler v. Keisersberg, Predigt (Seelei 

U3W.); o. 0. u. Dr. 1489.0 

') Die Maasiie de^ Bilüea sind bei Schreibet mit 19ö : 195 uicht geuan aiigegeben, 
insofem in der Hölie der untere Teil des Kreuzes , der voia Haupiteile durch 
3 Zeilen Text ^trenut ist, uuberäcksichtigt greblieben ist; die Hübe des ganzen Bildes 
beträgt 241 mm. — Mit EinschlusB des Textes sind die Maasse 3S7 : 249 und vom 
ganzen Blatte (ein votles Doppelblatt) 376 : 270. 

') Hain n. 97G4 hat das Buch nicht gesehen tmd daher den Dmcker nicht er- 
kannt. Die BeBuhreibnng bei ibni ist im übrigen genau, nur entbehrt sie der Zeilen- 
abteilung; anch irt r und : zn miterscheiden. 
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H 7. [M] Versehung von Leib, Seele usw.; in. 0. u. Dr. 14Ö1J. 
H 8. [MJ Albreoht V. Eyb, Ob einemManii usw.; ra. Dr. 1495.') 
H 9. [M] Brunnen des Rates (von Meiibeo und Prudencia); m. 
■ O. u. Dr. 1496. 

H München. 

B 10. [G] Des hl. r«m. Reichs Unterhaltung; m. U. u. Dr. löDl. 
H 11, [MJ Paulus Wann, Quadragesiniale ; m. 0. u. Dr. o. J. 
H Die Typen des Einblättdruckes, den ich kurz mit E. bezeichnen 
^Kll, stimmen durchaus mit denen von N. 1—7 (durchweg nur eine 
Sprösse). N. 8 und 9, in Augsburg gedruckt, sowie N. 10 aus MQit- 
^Wien haben unter sich übereinstimmende, von jenen abweichende. 
Brenn auch etwas ähnliche Typen. Neben der Texltype tritt in 
PN. 9 (Augsburg, in 4«) eine Missaleschriit in Ueberschriften auf; 
I N. 10 (München), ein Folioband, hat eine andere, gritssere Missale- 
Ltype. N. 11 (München), ein lateinischer Text , hat eine dritte 
«ethische Schrift und auch für den Titel und die Ueberschriften 
^^e andere Missaletype, doch kommt in den Ueberschriften da- 
feeben die aus N. 10 vor. Bevor Schobser die Missaleschrift an- 
f wendete (N. 9), gab er den Buchtitel zuweilen (S. 3 und 7) in 
Holzschnitt; von zwei Nummern (1 und 5) sind die mir vorliegen- 
den Exemplare im Anfang defect. 

Gemeinsam ist allen in Burger's Indiees angeführten Augs- 
burger Drucken von Seh. die deutsche Sprache; nur im Cato 
(N. 2) ist den einzelnen deutsi:hen Sprüchen je der lat. Text vor- 

') Dieser in Bnrger's Inilic«ä n. Schobser (ehleniie Dmclt wnrde mir »cm Henri 
BibliotLeksdirektor Dr. vonLanbmann nachgewie«eu. Er ist hCcbstwohrsi'beinlirh 
mit Hain n. 6834 identiseh, doch wird dort infolge einea Versehens tob Hain oder 
seiner QneUe „hanns Hchojffer 1496' als Drucker genannt. Job- Schoeffer. 
der erst 1503 eeinem Vater Pet«r Seh. fo%te, steht mit Unrecht bei Bor^r nnter 
den Druckern des 15. Jahrhunderts, mit jener Schrift nnd einem lat. pMlterinin tod 
„1500, 15. Kai. Hart. (15. Febr.)", das vielmehr am 1. MSrz 151.T (MCCCCC ,| XV. 
Kalentf. || Uarc.) vollendet ward. — Da eine Beschreibnng jensr Äiisg«be Albr. v. Ejb'» 
noch fehlt, lasse ich sie hier folgen. 

Bl, 1« (Tit.) 1 ^te froflt ein jönflling eine ^qbniftfien me? 1 fter Cf> einem mann 
fefl jö nemen ein tüidi W mcib ober nit. ^ienaifi in bifem butfilin »ir li (tu bie aut* 
tourt btä meQfleie &öien II (Dainnter Holzschnitt, reclit« der Meiner, links der Jäog- 
ling). Bl. ll" Vorrede des Albr. v. Eyb an Rat nnd Gemeinde von Nömberg BL 2» 
(ni. Sign, a II) Z. 1: % Ob einem mann feg jü nem« ein eeli<b »eib [| ober null || 
Bl. 66» Z. 1: ba^in Dnjj ßot ber $en Dnb Sein aufiertoSIie mfl u ler 9Raria auifi ^elffen 
[ED atmen. ]] Z. 3 ff. Register Z. 28; ^ Sebindl oon ^nfen WoH!« im fcIi'3ÜE*J | 
Bl- 66i> leer. — 66 Bl. 4" (4»— b 51»): o. Knsl. a. Bl. x.; gotb. .Sehr. (1 Gröwe), m. 
gedr. Init. (Bl. l** u. 2" ) nnd gedr. Versal 

Der Titelholzschnitt (s. oben) ist übrigenä der gleiche wie in So. 8 (vom J. 1487); 

weist der Holzstock ausser einigen alten Mängeln nnd Ltlckeo n<jcb eiuige weitere 
Handschriftlich sind in No. 2 die beiden Fignren als Calho nnd fiiiuf be- 
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ausgeschickt. Es bietet somit unser E. mit seinem ausschliesslich 
lateinischen Texte eine Eigentümlichkeit. Sie ist wahrscheinlich 
— entsprechend dem besonderen Gegenstand und Inhalt des E. — 
auf die besondere Anregung zurückzuführen, welche eine Kloster- 
bruderschaft oder ein einzelner Ordensgeistlicher zu dem Drucke 
gab. Vielleicht erklärt sich daraus auch der Umstand, dass das 
Papier der Augsburger Drucke von Seh. in der Regel, so viel ich 
feststellen konnte, ohne ein Wasserzeichen ist — nur Nr. 7 macht 
eine Ausnahme — , der E. dagegen eine Ö blätterige Rose als Zeichen 
hat. Man könnte annehmen, dass die geistliche Körperschaft, welche 
den Verlag übernahm, das Papier in natura lieferte, während Seh. 
sonst eine andere Bezugsquelle hatte; doch kann es auch Zufall 
sein, zumal eine Ausnahme, wie erwähnt, sich auch unter den da- 
tierten Drucken findet. 

Eine bemerkenswerte Eigentümlichkeit des E. ist, dass in ihm 
als Zeichen des schwächeren Gedankenabschnittes nicht ein schräger 
Strich, wie sonst in der Regel bei Schobser, gebraucht wird — erst 
Nr. 11 geht davon wieder ab — , sondern ein Punkt. Man könnte 
dies mit der Sprache des Textes (Latein) in Verbindung bringen 
wollen und eine Bestätigung darin finden, dass auch der Cato fNr. 2), 
welcher lateinischen und deutschen Text hat, der Striche entbehrt, 
allerdings nicht bloss in den lateinischen Sätzen. Dass aber nicht 
die Sprache den Unterschied begründet, lehrt Nr. 1, der deutsche 
Aesop, aus dem gleichen Jahre (1487) wie der Cato, Auch dieser 
Druck entbehrt jenes Interpunktionszeichens, welches vom folgenden 
Jahre an durchweg sich findet. Wir dürfen somit annehmen, erst 
damals sei Schobser's Druckgerät mit jenem Zeichen versehen worden. 
In jene Zeit (1487/88) möchte ich daher den Einblatt- 
druck des Mönches am Kreuze ansetzen. Das Fehlen 
der Striche im Typenbestande des B. hält mich auch von der An- 
nahme ab, dass Schobser etwa zwischen 1490 und 1495 seine erste 
Type an ein Kloster verkauft oder sonst abgegeben habe, der E. 
also von einem uns unbekannten Drucker und nicht von Schobser 
herrühre. 

Grössere Bedenken gegen die Zuweisung des E. an Schobser 
erregt die erwähnte Uebereinstimmung seiner und überhaupt der 
ersten Schobser-Type mit einer der Sorg'schen Typenarten, die in 
drei Drucken aus den Jahren 1486, 1489 und 1490 mir vorliegt 
(Hainn. *QUG, •11632, •4125). Ja so weit geht die Uebereinstimmung» 
dass der Sorg'sche Druck von 1486 gleich dem Schobser'schen von 
1487 keine Interpunktionsstriche aufweist, während die folgenden 
Drucke bei Sorg und Schobser damit versehen sind. Deshalb 
glaube ich auch nicbt an den Bezug der gleichen Typensorte aus 
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derselben Schriftgiesserei, ') sondern allein an die Benutzung des 
nämlichen Typenapparates durch zwei verschiedene Drucker 
jjchhessen zu dürfen.*) Bestimmt unterscheiden lassen sich, so viel 
ich sehe, die Sorg'schen Drucke von den Schobser'schen durch 
den Gebrauch einer Missaleschrift für Kapitel- und Seitenüber- 
schriften in jenen ersteren. Dieselbe kommt auch bei Schobser 
vor, aber erst in Nr. 9 (1496).^) Wir müssen daher zwischen den 
Beiden ein solches näheres Verhältniss annehmen, dass Sorg, der 
ungleich grössere und leistungsfähigere Drucker und Verleger, 
dem Schobser — vielleicht aus Gründen der Verwandtschaft, mi- 
derer naher Beziehungen oder irgend welcher Gegenleistung — 
gestattete eigene Verlagsartikel auf einer seiner Pressen, indess 
durch lange Zeit nur mit einer bestimmten Schriftart, herzustellen. *) 
Da unser Einblattdruck jene Missaletype nicht hat, halte ich auch 
an seiner Zuweisung an Schobser unbedingt fest. 

Aus der Peststellung von Ort und Zeit des Typensatzes ergiebt 
Bich natürlich nicht mit Gewissheit die Provenienz des Holz- 
schnittes. Schobser selbst namentlich wird nicht in Frage 
kommen, da nichts dafür spricht ihn für einen Holzschneider zu 
halten. Nur in Nr. 1 und 4 ist der Text mit Holzschnitten illustriert; 
ihre Art weicht aber, so weit ich das beurteilen kann, in den beiden 
Drucken unter sich ab. Sonst haben noch Nr. 2, 6, 7, 8 {= 2) und 9 
Titelholzschnitte, die nicht gleichmässig ausgeführt sind; nament> 
lieh weicht Nr. 9 von den andern ab. Ausserdem enthält Nr. 10 
zwei Wappen in Holzschnitt. Gedruckte Initialen in verschiedener 
Grösse finden sich von Nr. 2 an ausser in Nr. 6, 10 und 11, in 
Nr. 2 und 3 je 1 im Anfang; Form a und b. Sie wechseln sehr, 
weichen in den verschiedenen Formen stark von einander ab und 
kommen im nämlichen Druck neben einander in ganz abweichen- 
dem Charakter vor;*} kurz alles spricht dagegen, in Hans Schobser 
einen Holzschneider zu vermuten. Dagegen ist zu beachten, dass 

') WeiiD es anch in bd früher Zeit an einzelneu Orteu besondere Schriftgiessereien 
gegeben haben mag, v&ie erst noch zu beweisen, dses diese damals schon dieselbe 
Tjpen&rt au verschiedene Besteller lieferten. Erst gegen Ende des Jahrhunderts 
scheint in Denlschlaud der Sinn fürs Individuelle so weit zurückgetreten zu sein. 

') Beide gebe» in Unterschriften ihrer Drucke die Erkläroug ab, sie „gedruckf, 
nicht etwa bloss verlegt zu haben. 

') Siehe S. 59. 

') Wegen des Entleihens von HolzstBcken zur Illustrienmg von Drucken vergl. 
waaAlfred W. Pollard in dem interessanten Anikatz „The trän 1 u f w d uts 
in the 15«' and Ißtb cent.'' (Biblio^'rnphica p. 7 [vol. II, 189ö] S. 3« f ) b g b a h hat. 

'•) Nr, 4 hat durchweg gedruckt« Anfangsbuchstaben in F m n i [1 mal] 
und i); in Kr. Ö findet sich zumeist die Form d, daneben abe a n d j nraal 
In Nr. 7 und 9 findet sich eine Form 9 je einmal im Anfang, endl h n N 
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die vollen Zeichnungen in Nr. 1 einen ähnlichen Charakter wie 
der Schnitt des E. zu haben scheinen, obschon letzterer ausge- 
führter und namentlich die Schraffierung der Gewandfalten am 
Mönche feiner und sorgföltiger ist. 

Den Wohnort und die Arbeitstätte des Holzschneiders, von | 
dem das Bild des E. herrührt, werden wir nicht weit weg vom ' 
Druckort, also von Augsburg, ansetzen dürfen. Es lag doch sicher 
für die auftraggebende Ordensbruderschaft kein Grund vor, den 
Holzschnitt und den Typendruck einer so einfachen Coraposition 
an verschiedenen Orten ausführen zu lassen. Augsburg, der Sitz 
des Druckers, bot ja Pormschneider in genügender Zahl und Güte 
für einen so geringfügigen Auftrag. Damit ist freilich die eigent- 
liche Heimat und Schule des Holzschneiders und somit der Platz, 
welchen der E. in kunsthistorischer Beziehung einnimmt, keines- 
wegs festgestellt. Dies zu beurteilen muss ich den Kunsthistorikern 
überlassen. Nur das sei hier noch erwähnt, dass das Unterbrechen 
des Kreuzbildes am untern Teil durch einige Textzeilen Nach- 
ahmung des Motivs der für handschriftliche Zusätze bestimmten 
Bänder zu sein scheint (s. später) und daher auf eine ältere Peder- 
zeiclinung oder einen Holzschnitt gleichen Inhalts schliessen lässt. 

Endlich muss ich noch auf den Inhalt und Zweck des Ein- 
blattes kurz eingehen. Offenbar war es dazu bestimmt in den 
Zellen der Ordensgeistlichen, Novizen und Brüder, befestigt zu 
werden, um diesen die Höhe und Schwere ihrer Aufgabe, die Nach- 
ahmung und Wiederholung der Leiden des Erlösers am Kreuze, 
stets vor Augen und — mittelst des beigefügten Textes ~ im ein- 
zelnen zu Verstand und Gemüt zu führen. *) Deis Bild ist hier nicht 
Illustration des Textes, sondern im Grunde als Mittelpunkt des 
Ganzen gedacht, an den sich geeignete Sprüche aus der Bibel und 
aus Erbauungsschriften wie der Imitatio Christi zur Erläuterung des 
Bildes anschliessen. Der vorliegende Text ist recht ausführlich — • ■ 



nene Formen, f {2 mal) und g. Von den Sorg'sohen Drucken haben die beiden 
letzten (von 1489 und 1490) Holaaohnittinitialen, die mit Form d (in Nr. 4) teils 
ganü übereioBtimmen teils setir ähnlich sind. Es iat diei« eine Beatätigang fSr die 
engen Beziehnngen der beiden Dnicker, die wir annehmen musaten. 

') Die BeBtimrouDg: iinseree Exemplares für den praktischen tiebrancb eines 
Manches erhellt anch aua dem zweiten von zwei grosseren bandi^chriftlichen Zusätzen 
am untern Rande, die Ton verschiedenen Händen etwa im Anfang des 16. Jahrh. 
gemacht worden sind. Der erste zahlt die Pflichten eines Jeden (Qui/i(w*, nicht bloss 
jeder Manch) gegen Gott, gegen sich selbst und gegen den Nflchsteu anf ; der zweite, 
wichtigere, enthält Notizen über zwei Gebete, auf deren Hersagen (dtcwttt ha» d«a* 
araüont») der Pabst Innocenz V. (1276) Verzeihung (Ur gewöhnliche (communem) 
Niwblilwsigkeit in Besmg anf die Hören und einen Ablass von 300 Tagen in jedem 
ein Keinen Falle (pro iptalibet vice) bewilligt hatte. 
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es sind 43 Zeilen, davon 9 über das ganze Blatt, die übrigen teils 
un vollständig, teils durch die Figur unterbrochen — und er steht 
zum Teil mit dem Gegenstand deg Bildes nur in losem Zusammen* 
hang. Der Mönch am Kreuze gehört, wie der die Kutte zusammen- 
haltende Strick und die blossen Füsse beweisen, dem Franziskaner- 
orden an. Der heüige Franz von Assisi wird ja selbst mit dem 
Kreuze in mehrfache und engste Beziehungen gebracht; in seinen 
Visionen spielte das Kreuz eine Hauptrolle und er wird selbst als 
Kreuzesträger dargestellt, ') Unser Bild ist somit dem innerhalb 
des Barfüsserordens mit Vorliebe gepflegten Ideenkreise entnommen, 
welchem der Bruder Bartholomaeus Albioius de Pisis in seinem 
Liber conformitatum (vitae beati . . . Francisci ad vitam Jesu 
Christi) Ausdruck gab ; es gehörte also auch, worauf Herr College 
Tschackert mich freundlich aufmerksam machte, zu derjenigen 
Litteratur, gegen welche Luther in seiner Schrift „Der Barfüsser 
Münche Eulenspiegel und Alcoraii'^ (1542) einen so kräftigen Vor- 
stoss unternahm. Mit W. L. Schreiber a. 0. die Darstellung aus 
der byzantinischen Kunst herzuleiten, sehe ich keinen entschei- 
denden Grund. Allerdings giebt die von ihm citierte 'fiti/ttjni« t^s 
Eojypa^itÄ^S (übers, v. P. Durand S. 402 ff.; von G. Schäfer S. 377 f.) 
in dem Abschnitt „/7cis lmQ^%ixai o ^/ofi xav ähefitivov fiovaxov" 
eine zum Teil mit unserra Bilde auffällig übereinstimmende Be- 
schreibung eines gekreuzigten Mönches, indess ist dies ein neu- 
griechischer- Text, von dem bei M. Didron, Introduct. S. XXIII eine 
Handschrift des 16. Jahrhunderts, keine ältere erwähnt wird. 
Welche Bestandteile davon wesentlich älter sind, müsste erst noch 
untersucht werden. Jedenfalls ist der Gegenstand in der abend- 
ländischen Kirche durchaus heimisch. Beachtung verdient die am 
Herzen des Mönches nagende Schlange als Symbol der Reue (poeni- 
tentia), die m den religiösen Uebungen der Ordensbrüder ja eine 
wichtige Rolle spielt. Im Texte des E. ist von der Schlange keine 
Rede, ein Beweis, dass der Text nicht lediglich die Emzelheiten 
des Bildes erklärt; dagegen lautet einer der kurzen das Bild um- 
rahmenden Abschnitte; % Stimulus peccattmon moidens conjcien- 
ciam. [| Nota -fex bonificant confcienciam ■ lectio ■ meäita \\ tio ■ oratio ■ 
contritio • confeffio • di/cuffia ■ idefl pw || peccatis cogitatio. Eflots put- 
dentes ficut ferpew || tes et fimpUces ficut columbe. An emer andern 
Stelle heisst es freilich : Crux eß penitencia. 

Der Text besteht aus 16, je mit ^ eingeleiteten, teils längeren 
teils kürzeren, auch ganz kurzen, inhaltlich selbständigen Ab- 
schnitten. Mit Ausnahme eines Falles ist jeder folgende vom 

') Vergl, H. Thode, Frftiui v. Aaaisi n. die Auffinge d. Kunst d. Benaiss. iu 
Italien (Berlin 1885) S. 86 ff. 95 f. 509 n.a. 
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vorausgehenden durch einen leeren Zwischenraum deutlich getrennt. 
Der Kreuzigung des Mönches geschieht nur in den beiden über 
dem Bilde befindlichen Abschnitten Erwähnung und überdies in 
zwei anderen, ganz kurzen Sätzen. Die Beziehung zum Bilde wird 
aber noch dadurch gewahrt, dass die das Kreuz von beiden Seiten 
umgebenden Sprüche je die Körperteile betreffen, neben welchen 
sie stehen; z. B. befinden sich unter den Füssen des Mönches, das 
Bild des Kreuzes unterbrechend, bzw. bedeckend, folgende drei 
Zeilen (zwei Abschnitte): % Ad omni via mala piohibui pedes tneos 
ec ■ Greffits meos dirige fecundum (m. Ligat.) eloquium ]| tuum • etenim 
pES mens fletit indirecto (!) ■ in eccUfijs benedicam te' \^^ Tres claui 
funt memmia pa/ßonts eotnpaffio et imitatio • 

Während in dem einleitenden Abschnitt ein Bibelcitat (Galat. 
6, 14) sich findet, das für die Lehre und das Leben des hl. Franz 
von Assisi massgebend war und ebenso für unser Bild von we- 
sentlicher Bedeutung ist fMihi abßt gloriari nifi in crnce dni mei ießi 
crifli per quem || miki mundus crucifixus eß et ego mundo •), ') handeln 
andere vom Mönchsleben überhaupt ohne engere Beziehung zum 
Franziskanerorden, ja es findet sich sogar, worauf Herr College 
Tschackert mich aufmerksam machte, eine Stelle aus einem Autor, 
der anscheinend einem anderen Orden näher steht. Der letzte Ab- 
schnitt enthält nämlich ein Citat aus „H u g o" ; leider habe ich nicht 
ermitteln können, aus welcher Schrift, noch auch von welchem 
der verschiedenen Verfasser dieses Namens es stammt.*) In ilnn 
wird unter den 7 Aufgaben des rechten Mönches auch ,4isciplina 
in labore" aufgezählt,*) was mit den Prinzipien des Franziskaner- 
ordens, dessen Brüder von Almosen lebten, nicht im Einklang zu 
stehen scheint. Es ist die einzige Stelle, an der die Quelle ge- 
nannt ist, obschon noch sonst sich reichliehe Citate finden, ja das 
Ganze eine Sammlung von Excerpten ist. Wir dürfen darin einen 

') Vergl. S. Franci§ci Asaia. op. (Pedepoati 1739) S. 10. 

*) Dia Steile lantet: Pjo6ks monncÄM« de&rt feptem facere ■ pfallere ■ legere ■ oiare ■ 
lua tt tdiena peccala dtfiere ■ meditari ■ contemplari et \\ operi vacare ■ Omni* etiä per- 
feelus monachjts habet feruottm in choio ■ paciendä m eapitulo ■ difeiplinä m labote ■ || 
meditationem in lectione ■ deaotionem in omtione ■ tollerantiä in aduer/ilaie • fiumlitalem 
in profperilale ■ Hee Hugo || Ea folgen ö Hexameter, prosEunäsdig gaachriebes : 

[Jl vaUas aK monachus, sunt isla ntessse: ^ 

rostrvm porcinum dorsumgw gerat asininum ^| 

oeque cojui/tbinuni, cor otirnum cntigw hovinwn; ^^ 

ore» ac süeaa, propriit careai et obtdi ■ 
te digcat, noscas, horam mortis memorare. 
In V. 2 hat der Test afm»m. Der Drucker und wohl auch der Redakteur des Testes 
haben die Verse kanm als solche erkannt. 

') Uebrigens heisst es noch in einem andern Abschnitt vom „Briijri'oHis monachvs", 
dass er ein „Desidcratoi laboris" und dabei „'pauper in fubftancia" ist. 
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Beweis sehen für den Mangel an Einheitlichkeit der Redaction und 
für das stufenweise Anwachsen des Textes. Dass unserem E. hand- 
schriftliche Zeichnungen mit Tost oder Holzschnitte mit xylogra- 
phischera Text vorausgingen und als Vorlage dienten, möchte ich 
aus der Lücke von 2.'/a cm schliessen, welche das Bild des Kreuzes 
unten aufweist, in welche 3 Zeilen gedruckt sind, den Raum na- 
türlich nicht ganz ausfüllend. Es ist das meines Erachtens die 
Nachahmung eines Bandes mit Inschrift, welches einen Teil des 
Kreuzes unten bedeckte, aber natürlich nur so weit, als die Händer 
des Bandes reichten (s, S. 62), 

Die Franziskaner, in deren Auftrag nach der vorausgehenden 
Darlegung am wahrscheinlichsten unser Einblatt ausgeführt worden 
ist, waren in Augsburg seit dem zweiten Drittel des 13. Jahr- 
hunderts niedergelassen ; Bischof Siboto (1227 — 48) hatte ihnen 
Aufnahme gewährt;') erst in der Reformationszeit verliessen sie 
für etwa ein Jahrhundert die Stadt. 
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2. Der Absatz dreier Verlagsartikel Franz Behem's von 
Mainz auf der Frankfurter Fastenmesse von 1648. 
Die Zahl originaler Mitteilungen, die bis jetzt über innere An- 
gelegenheiten des Buchhandels alter Zeit verötfentlicht wurden, 
ist nicht eben gross. Der kurze Bestand der allermeisten Firmen 
sowie der scheinbar nicht über die nächste Gegenwart hinaus- 
reicheude Wert der Geschäftsbücher und ähnlichen Aufzeichnungen 
waren ihrer Aufbewahrung hinderlich. Wir haben das durch 
Rud, Wackernagel herausgegebene Rechnungsbuch der Frohen 
u. Episcopius, . . . Buchhändler zu Basel, 1557—1564 (Basel 1881), 
welches u. a. besonders eingehend den Erlös für abgesetzte Bücher 
in bestimmten Terminen unter Angabe der verschiedenen Schuldner 
verzeichnet, indess höchst selten die Verlagswerke und ihre Zahl 
angiebt, wofür die Einnahmen erfolgten. Ferner die originalen 
Nachrichten über den Umsatz an Büchern des Buchhändlers Sigm. 
Feyerabend von der Fastenmesse 15Ö5 urrd einigen folgenden Messen 
(s. Heinr. Pallmann, Sigm. Feyerabend, sein Leben u. seine 
geschäftl. Verbindungen, im Archiv f. Frankfurts Gesch. u, Kunst, 
N. F. VII 1881, besonders S. 128 ff. u. 156 ff.). So reichhaltig und 
interessant gerade diese Mitteilungen sind, enthalten sie ihrem 
Zwecke nach stets nur entweder die Namen der Käufer und die 
Höhe ihrer Saldi ohne Angabe der gekauften Bücher, oder die 
Titel der Bücher und die Zahl der abgesetzten Exemplare (nebst 



') Vergl. C. J, Wagen 
' -51 bibl. Alb. S. 



iil, Gfiacli. d. Stadt Angsburg, I (1819) S 



Bogenzahl), manchmal mit Preisangaben, aber ohne die Namen- 
der Käufer. Sodann das von E. Kelchner im d Rieh. Wülcker 
herausgegebene Mess-Memorial des Frankfurter Buchhändlers Michel 
Härder, Fastenmessse 1569 (Frankf, u. Paris 1873), worin nach den 
Käufern, d, h. Buchhändlern, geordnet die einzelnen abgesetzten 
Artikel, ihre Zahl und die Bogenzahl stehen; übrigens enthält es 
nur das Bruchstück eines Messregisters (s, Archiv f. Gesch. d. Dtsch. 
B.-H. IX, 1884 S. ö). Eine wichtige Ergänzung der Pallmann's 
Publikation bildet das von ihm im Archiv f Gesch. d. dtsch. B-H. 
a. 0. S. 9 ff. herausgegebene Messregister des Sigm, Feyerabend 
aus dem J. 1665. Einzelnes findet sich auch sonst verstreut im 
Archiv f. G. d. dtsch. B,-H., weniges ferner in den Documents p. 
serv. ä l'hist. des libraires de Paris, 1486—1600 (Paris 1895). 

Etwas älter als die angeführten Mitteilungen, wenn auch von 
viel beschränkterem Umfang und ohne Angabe der Saldi, ist das 
folgende Aktenstück vom J. 1548, von dem ich durch die Güte des 
Herrn Prof. Dr. Friedensburg in Rom, Leiters des preuss. his- 
torischen Instituts daselbst, eine Abschrift erhalten habe. Das 
Original, das eine „gleichzeitige" Aufzeichnung enthält, befindet 
sich im Grande Archivio zu Neapel, CF 692 (Carte Farnesiane). 
Wie es in jene Sammlung gekommen ist, kann ich nicht berichten. 

.4nno domini 1548 in nundinis Francfordiae quadragesimalihus veruitli gant tres 
Ubelli il, Bruni juriseonsuUi per Jo. Cochlaeum ex magnis iilis [ob iUius?] optriims 
excerpti diversis büiliiipolis M scquitur: 

Äntverpia. 
Jota..SMl,o.)i ***'"«»™ 
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\ 30 de kgaiiombus. 

I 30 de legatiombiis 

. 30 de fiaereticis 

I 30 de caertmonüB. 



l 35 de c 
I 35 de haeretieis 
I 25 de legatiombas. 
3 AiiuterdaiM de eingiiiü libellis sex esxmpUiTia. 
Colonia, 

9 de kgaliimünM 
'J de eaeremoniis 
I 30 de haeretieis. 

{10 de haeretieis 
10 de caeTemonäs 
10 de Ugationibw. 



Mateniö Colino ! 



'} YermntUch ist Stätio zn lesen. 
erwähnter Buchhändler Autwerpena ans 



Jo. Stceiaius, auch Steleiits 
jener Zeit. Vergl. 8. 72. 
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Petro Horst 



eidem rurst^ 
vendita sunt 



30 de haereticis 

30 de caerefnoniis 

30 de legattonihus. 
Arnold» Birckmann : je 50. 
Johanni Birckmann : je 25. 

Johamri Aguensi 1 l f caere^'^nüs 

\ 4 de /taereltcts. 

Anglia. 
Benhardo Wolfio: je 4. 

Argentina. 
Christophoro Biedlinger je 10, 
Johanni Grym de singults totidem exemplaria. 

20 de haereticis 
10 de caeremoniis 
10 de legationibus. 

Lipsia. 
Francisco Cletnenti je 25. 
Wölfgango Chmthero totidem, similiter || et Johanni Murüego totidem. 

Vienna Austriae. 
Johanni Metzker je 20. 

Spira. 
WüheHmo Entzhecher je 8. 

Ingolstadium. 
Alexandro Weissenhorn je 10. 

Basilea. 
Fetro MecMiniensi je 2. 

Heidelherga. 
Johanni Gerstenmeyer je 6. 

Parisium. 
Johanni Boigni ad S. Matemum je 12. 

Wertheim. 
Georgia Neidscherer je 4. 

Francfordia. 
Johanni Fomyr seniori je 10, 

Es handelt sich zAuulchst um Peststelhmg der auf der Pasten- 
messe des Jahres 1648 in Frankfurt a. M. zur Ausgabe gelangten 
Schriften, über deren Absatz hier berichtet wird. In Christoph. 
Hendreich's Pandectae Brandenburgicae (Berolini 1699) wird 
S. 757 1> ein Verzeichnis der Schriften des angesehenen katholischen 
Rechtsgelehrten Conrad Braun, bezw. Brunus (damals in Lands- 
hut; t 1563) gegeben (auf S. 763 aus Versehen ohne wesentliche 
Aenderung wiederholt). Nach ihm erschienen 1548 zu Mainz: 
1) De legationibus 1. V; 2) De ceremoniis 1. V; femer 1549: De 
haereticis 1. VI ed. Joan. Cochlaeo. Dies können indess nur die 
Originalwerke sein, aus denen Cochläus die in obigem Schriftstück 

erwähnten Auszüge geringen Umfangs (JibelW*) verfasst hat. Volle 

6* 
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Auskunft über die letzteren erlialten wir in dem Aufsätze von 
N. Paulus über Konr, Braun im Hist. Jahrbuch der Gön-es-ües. 
14 Bd. (1803) S. 517 ff., auf welche Arbeit mich Herr Ober- 
bibliothekar Dr. Velke in Mainz, als ich bei ihm nach den drei 
mainzer Verlagsartikeln Nachfrage hielt, freundlich aufmerksam 
gemacht hat. Dort wird S. 534 tf. von den engen litterarischen 
Beziehungen gehandelt, welche seit 1645 zwischen Braun und 
Cochläus bestanden, wie Letzterer besonders bemüht war den ge- 
lehrten Werken Brauns eine günstige Aufnahme beim Publikum 
zu erwirken. Er veröffentlichte zu diesem Zwecke zuerst im J. 
1547 Canonym) ein Kapitel aus Brauns Werke De imaginibus, und 
trotz der nicht unbedingt günstigen Aufnahme dieser Probe') im 
Anfang des J. 1548 schnell nacheinander Excerpte aus drei anderen 
Werken Brauns, aus De haereticis. De cuerimoniis und De legatio- 
nibus. Sie sind alle in Mainz bei Franz Behem erschienen, der 
ein Verwandter („aäßm's") des Coehläus war (s, dessen Vorrede „aef 
UctoreiH" in der Ausgabe von C. Bruni i. VI de haereticis in genere 
[Mainz 154S)] g. E,).*} Die genauen Titel dieser Schriften lauten:^) 

') Siehe Braun'a Hpislola de raiione seribendi Methodum vom 9. November 1547 
im Anfang der Ausgabe des Werkes De imaginibus in D. Conradi Bruni iurneon- 
stäli Opera Iria, nunc primitm aedila . . . Mains 1548 (WiAraang8epUt*l y. 28. Juli). 

*) Ueber Franz Bebem vergl. u. a. Fr. Kapp, GeBchicble d. dtsch. BH. S. 79 f. 

=) Ana naheliegeuden Grlüiden sind gerade die Escerptsohriften sehr selten ge- 
worden, Sie dienten einem voräbergehenden Zwecke und wurden durub das Er. 
Bcheinen der vollen Anagaben entbelwlich. Nr. ä von oben besitzt die K?niglicke 
Bibliotbek in Berlin, alle drei Nnmmem die MQnchener Hof- nnd Staatsbibliothek. 
Beidi) Samiiiluiigen hatten die Freundlichkeit diese Schriften zngleich mit einzelnen 
andern der hier erwähnten zn ilberseudeu. Uebrigens entbalten die kleinen Dmcke 
je ein Widmungaschreiben des Herausgebers bezw, des Verlegers an einen geistlichen 
Würdenträger, dann das Verzeichnis der Kapitel des ganzen Werkes (in De haere- 
ticis fehlt es> mit einem vom Hauptwerke in De caenmoniVs znm Teil abweichenden 
Wortlaut, und znletzt als Hau])tsache den Abdruck einzelner ausgewählter Kapitel 
der betreffenden Schrift. Von De liMrefids, an dessen Spitze noch ein kurzes Vor- 
wort des Verlegers an den Leser steht, sind lib. I c. 4; m c. 3 nnd VI c, 8; von 
-De caeritiuiniis lib. I c. 1; III c. 2 und VI c 8; von De l'gationibut die im Titel 
bezeichneten Kapitel abgedrackt. Die letztgenannte kleine Schrift hat hinter dem 
Inhal taverzeichnis noch ein Verzeichnis der benutzten Autoren. Eine Vergleichung 
des Textes mit den späteren Gesamtansgahen zeigt hierbei nnr geringe redaktionelle 
Äbweichnngen. Sonst ist zu bemerken, dass im Kapitel Verzeichnis rier kleinen Aus- 
gabe von De caerim. das V. Buch nur 6, im Hanptwerk dagegen Ö Kapitel hat fvon 
7 nnd 8 hat jener Druck keine Notie). In De Ugationibus filhrt das Kapitelver- 
zeicbniss des Hauptwerkes (nicht der Text) die Cap. IX nnd X (des 2. Buches) in 
nmgekehrter Reihenfolge auf. 

Debrigens war vor Herausgabe der vollen Weike. jedoch nach dem Erscheinen 
der Excerpte ohne Absicht des Jo. CochlSns durch einen Irrtnm des Setzers nochmals 
die Kapitelüberaicht des Werkes De catrimoniia, nnd zwar in einem Buche von 
46 Kapiteln (statt in 6 Büchern), webbe zugleich den Inhalt der Schrift De imagi- 




I 

I 
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1) Breve D. Conradi Brum iureconsulti introductorium äe Haereticis. 
M sex libris eins excerptum, hoc tetHfiore snmmopere coiisyderandum, et 
tarn scitu necessarium, quam lectu iucundum: tribiis capitulis comprae- 
/teiiswn. M. D. XLVHI. Apitd S. Victorem Afoguntiae per FranciscuM 
Behem iypographum : 34 Bl. 8", mit einer Wiiliiiiing des Heraus- 
gebers vom 14. Januar 1548. 2) De Caeremoniis capilula tria D. 
CoH. Bruni . . ., e tribus eius libris L IIT. et VI. excerpta ... . D. M. 
XLVni, Apud S. Victorem . . . (wie oben); 48 Bl. 8", mit einer 
Widmung des Herausgebers vom 18. Januar 1548. 3) De legationi- 
6us capitula tria D. Conradi Briini .... excerpta e libro eius secundo ; 
Cap. IX. X. et XI. . . . M. D. XL VIIl. Apud S. Victorem . . . (wie 
oben) ; 43 Bl. 8", mit einer Widmung des Verlegers v. 0. März 1548. 

Diesmal war das Ergebnis günstig ') und Cochläus beeilte sich 
daher die Werke selbst herauszugeben, was noch im J. 1548 mit 
den drei Schriften De legationibus (1. V; Vorrede vom 28. Juli), De 
caerimoniis (1. VI; Vorrede vom 3. August) und De imaginibus (I. 
unus; Vorrede vom 26. Juni) geschah,-) denen er im Jahre 1549 
Brauns Werk De haereticis {1. VI) folgen liess. 

Eine Bestätigung des guten Erfolges der drei versuchsweise 
veröffentlichten Auszüge bieten die in obigem Schriftstück ent- 
haltenen zahlen massigen Angaben über den Absatz der drei Büch- 
lein. Es wurden darnach gleich auf der ersten Messe, zu Ostern 
1548, 424 Bxeniplare von De caerimoniis, 431 Exemplare von De 
haereticis und 417 von De legationibus in Prankfurt verkauft, meist 

H«E>i/s entliatten, sowie die des Werkes JH luKretids et sclnsmaticie (6 Bücher) ab- 
gedruckt worden, DämUch iu der Toiti 30. April datieiten Schrift: Jo. Calvini in acta 
gynodi TrideiUinae c nsura naw. Nadi der Vorrede (ad lectorem) desselben üelehrten 
im dea BUchem C Bruni de Gaerimoniü war dem Drucker ein Mannscript des C. 
Bmnas Qbergeben worden, welches ausser dem zaiD Abdruck bestimmleu „Elenctiw 
ettpilulorum e sex libris J). Conradi Bruni, de cottoilio umveretäi" zufällig; auch die 
lubaltaaug'abe der zwei andereu, schou erwähnten Werke enthielt, und ans Versehen 
worden diese miUbgedruckt. Von den später veröffentlichteu weichen sie, nebenbei 
bemerkt, mehrfach ab. 

') In der Vorrede des .1o. Cochiaens „ad lectorem" an des C. Brunns Schrift De 
legatiottibas, der ersten unter den drei, welche in den „Opera tria" vereinigt sind 
(b. oben), heiflst es: Anno »uperiore, aiqae eliam hoc anno, quaedam librorum excü- 
tentistimi tiri D. Ckmradi Bruni fragmenta, in publicum sparet curavintus, ut ex- 
ptoraremtts in ns, quo unimo, qua gratia ipsos leeturus sis libns, vbi evalgali fuerinl. 
Non will» parva aut laborum aat impetisarum onere possant huiusntodi opera per 
Tj/pographos in pubtieum emitti. Cum igitur per huiusmo'ti fragmenta sati» probe 
inteUexarimun, operae precium fore, ut iBius «tri opera primo quoque tempore in 
orbem (livulgentuT : a/acriter rem, Deo Duce et Avthore aggressi sumus usw. Zum 
Beweis für den Beifall, welchen jene Excerpte gefnndeu, druckt er hinter seiner 
Vorrede noch drei Briefe angesehener Männer ab. in denen auf sie Bezog gcnoin- 
wen wird. 

') Vergl, S, 68 Anm. 1. 
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in ganz gleichen runden Posten. 24 verschiedene Buchhändler 
sind am Ankauf beteiligt, am meisten Deutschland, das schon da- 
mals wie heute in Bezug auf Bücher ebenso consumptionsfähig 
wie produktionslustig sich erwies. Hier wirkte natürlich auch das 
persönliche Interesse am Herausgeber und Verfasser mit, während 
der Inhalt die gesamte katholische Welt in gleicher Weise anging. 
Uebrigens war gewiss ein Teil der von deutschen Firmen ge- 
kauften Exemplare für den weiteren Absatz nach dem Ausland 
bestimmt, so besonders von denjenigen, welche für Killn und 
Leipzig, aber auch für Strassburg erworben wurden.') Im ein- 
zelnen verteilt sich der Absatz auf folgende Länder: 







de caer. 


de haer. 


dB leg. 


DBi.tschlaiid: 


Köln B 


145 


145 


145 




Leipzig 3 


7ö 


7B 


75 




Strassburg -J 


Sil 


40 


30 




Ingolstadt 1 


10 


10 


10 




Frankfurt 1 


10 


10 


10 


^^K 


Spoier 1 


8 


8 


8 


^^^H 


Heidelberg 1 


B 





a 


^^^P 


Wertheim 1 


4 


4 


4 




Aachen (?>-| 1 


7 


4 


— 


(Oesterroioh) 


Wien 1 


20 


20 


20 


Schweiz: 


Basel 1 


2 


2 


2 


Niederlande; 


Antwerpen 3 


85 


86 


85 




Amsterdam 1 


6 


(i 


8 


Frankreich: 


Paris I 


12 


12 


12 


England: 


(London) 1 


4 


4 


4 
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Vor allem haben die Hauptsitze der kathohschen Orthodoxie 
eifriges Interesse für die von dem streitbaren Gelehrten Cochlaeus, 
dem „pttgü eccUsiae", empfohlenen Proben der Werke Brauns be- 
wiesen. Bemerkenswert wenig kaufte die Schweiz sowie England. 

Ohne Zweifel lernen wir aus dem Verzeichnis im Zusammen- 
hang die damaligen Hauptfirmen des katholischen Grosssorti- 
mentes kennen, also die des eigentlichen Büchervertriebes, während 
in den Messkatalogen uns nur die Namen der Verleger entgegen- 
treten. Ich stelle im Folgenden die Namen der Buchhändler in 
alphabetischer Folge zusammen mit Angabe einiger Stellen be- 
kannter Werke, in denen sich näheres über sie findet oder in 
denen sie wenigstens erwähnt sind. Vollständigkeit hierbei anzu- 

•) Das gleiche gilt vielleicht auch von Antwerpau. 

*) Möglieherwebe war Johannes Äqnensis ein KSlaer Buchhändler und ist unter 
diesen zn zählen. 
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streben liegt mir lern. Ausser den bereits angeführten Schriften 
beziehe ich mich auf Certificata d61. aus imprimeurs des Pays-Bas 
par Chr. Plantin p, p. PIi. Rombouts (Antwerpen u. Gent 1881); 
L6on Degeorge, La maison Plantin ä Anvers f2e ed. Bruxelles 
1878); K. Falkenstein, Gesch. d. Buchdruckerkunst (Leipzig 
1840); Fr. Kapp, Gesch. d. dtsch. BH. bis in das 17. Jahrh. (Leip- 
zig 1886); Max Rooses, Christophe Plantin (Anvers 1882); mit 
Archiv citire ich das Archiv f. Gesch. d. D. BH. (s. oben). Von 
elf der genannten Buchhändler gelang es mir überhaupt nicht eine 
weitere Spur aufzufinden. Auch in Gust. Schwetschke's Codex 
nundinarius Germaniae liter. bisec. (Halle 1850) kommt keiner von 
diesen Elf vor (seit 1564), wohl aber einzelne der Anderen. 
Arnold Birckmann von Küln: s. Archiv IX S. 11; Proben u. 

Episcopius a. v, St.; Härder Bl. 2öa; Kapp S. 104(?). 470; Pall- 

mann S. 128; Rooses a. v. St. 
Johann Birckmann von Küln: Kapp S. 104. 613; Pallmann S. 25. 
Lampertus de Busco von Köln. 
Franz Clemens von Leipzig: ein Hieron. Clementz von Leipzig 

(1559) bei Proben S. 12. 
Matemus Colinus von Köln: Archiv IX S. 31; Frohen a. v. St. 
Wilhelm Entsliecher von Speier. 
Johann Foriiyr') se?t. von Frankfurt. 
Johann Gerstenmeier von Heidelberg. 
Johann Grym [= Grimm] von Strassburg: ein Paul Grinun von 

Strassburg in Archiv IX; Härder Bl. 22*i; Pallmann S. 12il. 
Woligang Günther von Leipzig: Archiv XI S. 226 u. 9.; Kapp 

S. 154. 304. 474. 
Henricus Amstelodamus (Heinrich von Amsterdam): Proben S. 4ß. 
Peter Horst von Köln: Archiv IX; Proben a. v, St.; Härder 

Bl. J4a. 19«; Kapp S. 772; Pallmann a. v. St. 
Johannes Aquensis (Johann von Aachen). 
Johann Metzker von Wien: Panzer's Ann. Typ. IX (sott 1A18). 
Johannes Murilegus von Leipzig. 
Georg Neidscherer von Wertheim. 
Petrus Mechliniensis von Basel- 
Paulus Provenius (ob Provijn?) von Antwerpen. 
Johannes Richardi (Rychaerts) von Antwerpen : Uegeorg« 8.46; 

Rooses S. 54. .58. 
Christoph Riedlinger von Strassburg; Archiv IX: Fnilwn lu v, 

St.; Pallmann S. 132. 
Johannes Roigni ad S. Maternum von Paris: Documenta S. Oft; 

Kapp S. 200- 

<) Wohl eine fto-lere Simttaion it «^er Ponniif r. 
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.Johannes St eltius (ao für: Stoltius), d. h. Stelsius, von Antwerpen 

Certificats S. 56; Degeorge S. 46; Proben a. v. St.; Rooses a. v. St. 
Alexander Weissenhorn von Ingolstadt: Archiv IX; Frohen a. 

V. St. (im Index u, Wysenhornt; Kapp S. 5ß4. 613 usw.; Pall- 

raann S. 133. 
Reinhard Wolf (von London): Palkenstein S. 283. 

Zum Schlüsse komme ich nochmals auf die Herkunft und ur- 
sprüngliche Bestimmung des Schriftstückes zu sprechen. Sowohl 
sein Inhalt, der zunächst nur dem Verleger bekannt sein konnte, 
wie das Fehlen des Namens der Verlegerfirraa lassen darauf 
schliessen, dass es gerade von diesem ausging, ein vom Verleger 
angefertigter Auszug aus seinem Messmemorial ist. Vermutlich 
war dieser Auszug für Cochläus, ') der sich ja der Herausgabe der 
Braun'schen Werke besonders annahm, bestimmt, um ihm einen 
Ueberblick über den Absatz und die Absatzgebiete zu geben und 
ihm ein Urteil über die Aussichten einer Herausgabe der vollen 
Werke zu ermöglichen. Cochläus gab dann den Verlegerbericht 
im Original oder in einer Abschrift weiter, um bei einflussreichen 
Personen Stimmung zu machen für sein Vorhaben. 



') Weniger wahrscheinlich denkt man meiues Erachtens au Cour, ßmnas selbst. 
Den denUchen Schreiber verrät jedenfalls das wiederholt in den lateinbchen Text | 
eingestrente „je". 
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Das Brüsseler (Melvil Dewey'sche) Decimalsystem.'l 

Tm Herbste des vorigen Jahres tagte bekanntlich in Brüssel 
eine Conferenz, welche die Gründung eines staatlichen Amtes 
unter dem Namen „Office international de bibliographie" zur folj:;e 
hatte. ^) Man beabsichtigt nichts geringeres, als die Herstellung 
und Veröffentlichung eines systematisch geordneten Repertoriums, 
das die Gesammtheit des „wissenschaftlichen, litterarischen und 
artistischen Schaffens" aller Zeiten und Länder umfassen soll. 
Als Grundlage wählte man dafür das bekannte „auf mehr als 
1000 amerikanischen Bibhotheken" eingeführte Decimalsystpm 
Melvil Dewey's, an welchem aber, wie wir sehen werden, einige 
wesentliche Erweiterungen vorgenommen wurden. 

Bisher sind gegenüber der etwas geräuschvollen Inscenierung 
des Unternehmens und der begeisterten Zustimmung, die nicht 
immer von sachverständiger Seite kommt, nur wenige Stimmen 
laut geworden'), die mit nüchterner Besonnenheit vor der Unter- 
schätzung der Schwierigkeiten, die ein solches Unternehmen haben 
muss, warnten, ohne sich indessen auf eine eingehendere Kritik 
einzulassen. Da das Brüsseler Comite in erster Reihe auf die Zu- 
Btimraung und den Anschluss der Bibliotheken rechnet, so soll auf 
den folgenden Seiten die Frage untersucht werden, ob die Annahme 
des Systems, wie es das Office Internat, auszuarbeiten gedenkt 
und z. Th. schon ausgearbeitet hat, im Interesse der Bibliotheken 
ist oder nicht, während die Frage nach der Notv.endigkeit oder 

') Die yorliegenile Arbeit ist ans einem Eeferate herTorgegangen, das der 
Verf. im verflossenen Wintersemester tilr die bibliogr. Übungeii des Herrn Geheim- 
rath Prof. Dziatzho ilbeiuucDmen liatte. Anch ausserdem bin ich dem Heransgeber 
dieser Sammlnng filr Rat nnd Hilfe bei der Ansirbeitnng m Danke verpflichtet. 

') Von dem Orgaue des Office intern., das unter dem Namen „Inatilnt in- 
ternational lie bibliograpbie: Bulletin" in Brüssel eiRcheint, liegen bis jetzt Heft 
1 — 3 des ersten Jahrganges vor. Hier ist liber seine Eutstehuna; und den Fortgang 
der Arbeiten, sowie über die Ziele der Vereinigung genauer Bericht erstattet. Eine 
kürzere Skizze liefert: Carl Junker, ein allgemeines bibliogrniihisibes BepertoriniD 
nnd die erste intemat. Conferenz in Briissel 1895 (Wien 1896). 

ü) 0. Hartwig im Centralbl. f. Bibliothekswesen 12. Jahrg. 1895 S. 525 ff.; 
O. Fnmagalli in d. Rivinta delle biblioteche e degli arcMvi, anuü 6 (1896) S. 129 ff. 
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Nützlichkeit einer allgemeinen internationalpii Bibliographie, und 
ob der eingesclilagene Weg zu ihrer Herstellung der richtige sei, 
hier unerörtert bleiben möge.'j Der Vorteil zunächst, den das 
Bulletin rühmt, dass, wenn auf allen Bibliotheken der Welt das 
gleiche System eingeführt und veröffentlicht ist, sich jeder leicht 
überzeugen könne, ob und an welcher Stelle ein Buch auf einer 
Bibliothek zu finden ist, kommt für den internationalen Verkehr 
kaum in Betracht, da die Fälle, in denen jemand eine Bibliothek 
eines andern Landes zu benutzen wünscht, nur einen sehr gerin- 
gen Prozentsatz bilden. Anders verhält sich die Sache, wemi es 
sich um Bibliotheken ein und desselben Landes handelt. Hier 
kann nicht geleugnet werden, dass eine Signierung mid Aufstel- 
lung der Bücher nach einem einheitlichen Plane in mancher Hin- 
sicht für Verwaltung und für Benutzer gewisse Vorteile bieten 
würde. Hier wäre es also ganz wünschenswert, wenn ein ein- 
heitliches System eingeführt würde, und da einmal das Brüsseler 
Unternehmen vorhanden ist, so wäre es das einfachste, sich ihm 
anzuschhessen, wenn das von ihm vorgeschlagene System zweck- 
mässig erscheint. Das ist nun aber keineswegs der Fall : Dem 
Melvil Dewey'schen, durch die Brüsseler erweiterten Systeme haf- 
ten Mängel an, die seine allgemeine Einführung auf den BibUo- 
theken — Deutschlands wenigstens — nicht ratsam erscheinen 
lassen. 

Das System Melvil Dewey's ist jedem, der sich mit diesen 
Fragen beschäftigt, bekannt, so dass es hier nur kurz berührt zu 
werden braucht. ') Während er das ganze Wissensgebiet in 10 
Hauptklassen zu je 10 Unterabteilungen teilte, und diese wieder 
in je 10 Gruppen zerlegte, somit lOOO Gruppen erhielt, deren 
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') Nni' damut möchte ich hinweisen, daaa ein so niufiinirreiches Reportoriiim, 
wie das geplaute, das die gesammte Weltlitt eratur umfassen aoli, anuh den eiiizeluen 
Arbeiten eiue Kritik üher ihren wissenachftftlichen Wert heiftigen oder luindestenR 
Wichtigea von Unwichtigem durch den Dniek unterscheiden miisate; denn sonet 
würde bei der nngeheuren AnzahJ töd Titeln wigsenscliftttüche Arbeit eher er- 
schwert als gefördert werden. 

Bis jetzt ist tlbrigeus — im Hinblick auf das Ganze — keineswegs s 
gelieuer viel geleistet, als die Zahl „nahezu eine halbe Million" Zettel dem Un- 
eingeweihten zu sagen scheint. Da jede kleine Schrift, selbst die einzelnen Auf- 
sätze der Zeitschriften alter Länder in dem Systeme untergebracht werden sollen, 
so dürfte die Zahl 400000 die Productioii weniger Jahre kaum erheblich überstaigeD. 

') Wunderlicher Weise sind die Herren H. La Fontaine nnd P. Otlet 
welche das Brüsseler Unternehmen anregten, einem Ausdrucke Jniikera zufolge (a 
a. 0, Seite 6) , durch einen ZutaU" mit dem Systeme Deweys bekannt geworden! — 
Eine knappe Darstellung und Kritik dieses Systems z. B. bei Graesel, Urundzügt 
der Bibliothekslehre (Leipzig 1890) S. 154: Litleratnr ebd. S 387. 
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jede durch eine bestimmte Ziffer (von bis 91)9) repräsentiert 
wird, geht das Brüsseler System weiter; hier ist der Weitereiii- 
teiluug lieine Schranke gesetzt: Jede Gruppe wird wieder in 10 
Unterabteilungen zergliedert, und so fort, bis man ganz kleine 
Abteilungen erhält, ja schliesslich fast beim einzelnen Buche an- 
langt. Zu welchen l'nzuträglichkeiten das führt, ist leicht 
zu sehen. 

Zunächst ist es die Wahl der Zahlen selbst, die für den Bi- 
bliotheksgebraiich ausserordentlich unpraktisch erscheint. Der 
Vorteil unserer decimalen Zählraethodc besteht gerade darin, 
dass jede Ziffer, wenn sis auch ihre Stelle wechselt, dennoch 
stets dieselbe Bedeutung behält und nur ihren Multiplicator ändert. 
Diesen ganz weseiithchen Vorteil bietet das bibliographische 
Decimal System nicht. Hier verändert jede einzelne Ziffer — wenn 
wir von der Null absehen , die an jeder Stelle das Allgemeine 
des betreffenden Litteraturzweiges bezeichnet — mit ilirer Stel- 
lung auch ihre Bedeutung. Dadurch entsteht der Nachteil, 
dass man sich im einzelnen Falle nicht nur die betreffende Zahl, 
sondern ausserdem noch ihre, nur für diesen Fall passende Be- 
deutung zu merken hat. Die Zahl ist etwas abstraktes: zwi- 
schen dem Gegenstand, den sie bezeichnen soll, und ihr besteht 
kein innerer Zusammenhang. Diesei Uebelstand würde freilich 
gemildert werden, wenn nicht, wie gesagt, die Bedeutung der Ziffern 
1—9 stets wechselte. Der Erfinder des Systems scheint die- 
sen Nachteil gefühlt zu haben und hat daher einigen kleineren 
Gruppen ihre constante Bedeutung in den grösseren Zahlenver- 
bindungen gelassen '); diese Combinationen sind aber so compli- 
ciert, dass sie selbst schwer zu merken sind; ausserdem sind es 
verschwindend wenige. Besonders schwerwiegend ist der Um- 
stand, dass die Zahlen meist von grosser Länge sind. Man ist 
bereits jetzt bei zwölfstelligen Ziffern angelangt. Nun ist es eine 
leicht zu beobachtende Thatsache, dass Signaturen, die aus Buch- 
ataben und Zahlen gemischt sind, an sich weit leichter zu 
merken sind als längere Zahlen. Den Grund dieser Erscheinung 
zu finden ist Sache des Psychologen. Am einfachsten ist es, 
wenn die Buchstaben oder Silben dabei so gewählt werden, dass 
beim Lesen eine Gedankenassociation zwischen ihnen und der be- 
treffenden Wissenschaft , die sie vertreten sollen , zu Stande 
kommen kann ; das geschieht, wenn man zur Signierung des 
gebietes die Anfangsbuchstaben oder -silben der betreffenden 
Fächer verwendet, Bei einer Signierung hingegen durch 
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allein, die naturgemäss so viel länger sein raüsseo, ist es aus- 
geschlossen, ein Buch aufzufinden, wenn man sich die Signatur 
nicht aufschreibt; denn die Schwierigkeit des Behaltens wächst 
mit der Grösse der Zahl nicht im arithmetischen, sondern an- 
scheinend im geometrischen Verhältnis. Es kommt hinzu, dass 
bei längeren Zahlen, die man nicht auf einen Blick übersehen 
kann, die Gefahr des Verschreibens , eine Umstellung einzelner 
Ziffern usw. ziemlich gross ist und leicht viel Zeit durch vergeb- 
liches Suchen verschwendet werden kann. 

Ein fernerer Grund, der das Decimalsystem für uns unan- 
nehmbar macht und der schon bald nach Bekanntwerden des 
Melvil Dewey'schen Systems von verschiedenen Seiten betont 
worden ist'), liegt in der streng durchgeführten Einteilung jedes 
Wissensgebietes in je 10 Abteilungen. Wenn man auch mit den 
Vertheidigern des Systems zugeben muss, dass ein bibliographi- 
sches System immer etwas künstliches an sich haben wird, da 
bei seiner Peststellung in erster Linie praktische Rücksichten mit- 
sprechen, so ist doch diese Einteilung so von aussen hergeholt 
und so wenig innerlich begründet, dass sieh unser Gefühl dagegen 
sträubt. Es ist gar nicht anders möglich, als dass dem System 
zu Liebe innerlich Getrenntes zusammengezogen und Zusammen- 
gehöriges auseinandergerissen werden rauss. Es muss ferner eine 
grosse Ungleichheit innerhalb der logisch neben einander gestell- 
ten Abteilungen entstehen. So wird z. B. das Gebiet Geschichte 
vielleicht das 20fache an Büchern enthalten und einer unendlich 
grösseren Teilung fähig sein, als das der Philosophie; trotzdem 
müssen beide, um in das System zu passen, genau in 10 Abtei- 
lungen zerlegt werden. 

Dazu kommt noch ein Anderes. Das von den Brüsselern aus- 
gearbeitete Schema ist nicht dehnbar genug gehalten. Der 
wissenschaftliche Katalog muss dem individuellen Charakter einer 
Bibliothek möglichst angepasst sein, er muss ein Bild des vorhan- 
denen Bücherschatzes geben , was natürlich nicht die Einführung 
eines für viele passenden Schemas hindert. Nun zeigen aber die 
Bibliotheken in Hinsicht des Bücherbestandes eine grosse Ver- 
schiedenheit, die teils durch ihre manchmal sehr alte Geschichte, 
teils durch die Zwecke, denen sie dienen, bedingt ist. Daraus 
folgt, dass wenn man ein System ausarbeiten will, das für meh- 
rere Fälle in Anwendung kommen soll, es so beschaffen sein muss, 

es dieser Verschiedenheit Rechnung trägt und den Charaktef , 
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der einzelnen Anstalten nicht verwischt. Es ist daher bis jt'Ut 
mit vollem Rechte als Grundsatz festgehalten worden, dass die 
einzelne Bibliothek sich zwar an eines der anerkannten Systeme 
anlehnen möge, dass aber Jeder nach ihrer Eigenart ihre Freiheit 
gewahrt bleihe. Ein Schema des wissenschafthchen Katalogs, 
das für mehrere Bibliotheken passen soll, darf also nur gewis 
allgemeine Grundzüge enthalten, muss aber für die Ausarbeitung 
des Einzelnen Spielraum lassen. Das thuf das Decimalsystera 
nicht. Hier ist jedem Schriftchen, das jemals erschienen ist, sein 
Platz bestimmt, und jede Bibliothek muss den ganzen Ballast, der 
zum Teil vielleicht gar nicht wert ist aufgezeichnet zu werden, 
wenigstens in Form einer Zahl mitschleppen. 

Dass das System zu sehr in das Einzelne geht, hat aber noch 
einen andern Nachteil, der für die Bibliotheken verhängnisvoll 
werden kann: Die Wissenschaften bleiben nicht stehn, sondern 
sind einem Wechsel unterworfen; es treten ganz neue Gebiete 
auf, von denen man vorher oft keine Ahnung hat. Anderseits 
kann es sich herausstellen , dass Gebiete , die man vorher i 
verschiedenartig angesehen und daher getrennt hat, sich als eng 
zusammengehörig herausstellen. In solchen Fällen wird eine Um- 
arbeitung der Kataloge nötig sein. Bei den bisher angewendeten 
ist diese leicht zu bewerkstelligen. Anders ist es aber bei dem 
Deciraalsystem. Hier wird eine viel weitergreifende Aenderung 
nötig sein, die stets mit grossem Zeit- und Kostenaufwande ver- 
bunden ist, wenn überhaupt bei der festzuhaltenden Zehntei- 
lung Raum für eine derartige Umarbeitung übrig bleibt. 

Auf einen Grund, der mir die Einführung des Decimalsystems 
bedenklich erscheinen lässt, sei schliesslich noch hingewiesen. Bei 
der nahen Berührung, in der die Wissenschaften mit einander 
stehen, kami man bei einzelnen Büchern oft zweifelhaft sein, in 
welche Abteilung man sie unterzubringen hat. Der eine wird 
geneigt sein sie hier einzustellen, der andere dort. In Zukunft 
müssen nun alle Bücher einheitlich signiert werden, sonst wird 
die Einheithchkeit des Systems bald durchbrochen werden. Bei 
Neuerscheinungen hofft man auf die Teilnahme der Verleger, die 
jedem Werke beim Erscheinen gleich die vom Centralcomite 
festgestellte Nummer beifügen sollen.') Dieser Plan ist gar nicht 
durchzuführen. Die wenigsten Verleger werden eich bereit finden 
lassen, ein Exemplar jedes neu erscheinenden Buches vor der Aus- 
gabe nach Brüssel zu senden. Und das müsste doch geschehen, 
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da eine blosse Angabe des Titels in vielen Fällen den Inhalt des 
Buches nicht so genau erkennen lässt, dass man ihm danach 
eine feste Stelle im System anweisen kann. Ist aber die Signatur 
den Werken nicht gleich von Anfang an beigefügt, so müssen 
die Bibliotheken mit dem Einstellen der Bücher so lange warten, 
bis aus Brüssel die betreffende Entscheidung eintrifft. Natürlich 
sind die Bücher so lange der Benutzung entzogen. Ausserdem 
besitzt jede Bibliothek eine ziemlieh grosse Anzahl älterer seltener 
Werke, die dem Centralcomite bei aller angewandten Sorgfalt zum 
Teil entgehen müssen. Auch diese müssen entweder fürs erste 
unsigniert bleiben, bis etwa das Comite auf eine Anfrage eine 
bestimmte Stelle sanctioniert, oder man ist in Gefahr, wenn man 
ihnen auf eigene Hand eine Nummer giebt, nach einiger Zeit wie- 
der umsignieren zu müssen. 

Dieses sind alles Gründe , die die Einführung des neuen 
Systems auf unsern Bibliotheken ungeeignet erscheinen lassen. Es 
kommt hinzu, dass eine völlige Umarbeitung der Kataloge, wie sie 
zu diesem Zwecke vorgenommen werden müsste, nur mit dem 
grössten Kosten- und Zeitaufwande zu stände kommen kann. 
Diesen würde man allerdings nicht scheuen dürfen, wenn ein 
zwingendes Bedürfnis vorläge, und wenn das, was an die Stelle 
des alten gesetzt werden soll, ganz vollkommen und einwandfrei 
wäre. Beides ist, wie wir gesehen, nicht der Fall, *) 



Goettingen im März 1896. 
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') Nachdem das Maiiuscript bereits abgeschlosaeu war, wurde ich nutmerkBam 
auf den eben im Märzheft der Revne des biblioth*ques (Paria 1896) S. B5 ff. er- 
schienenen Änfsatis von M. L, Polain, der das Brüsaeler Unternehmen einer scharfen, 
aber dnrchana aachlichen Kritik unterzieht. Der Verfasser wendet aioh in der Haupt- 
sache gegen die Proben des ansgearbeit^tes Schema.; selbst qdiI weist ihm viele 
Mängel nach. Über die EinfUhrting an Bibliotheken wird nur knrz, aber treffend 
auf 8. 67 f. gesprochen. 



Die Nürnberger Moliereübersetzungen und ihr Verleger 
Johann Daniel Tauber. 

Schon zu Lebzeiten Molifere's waren seine Stücke in Deutsch- 
land weit verbreitet. In der Originalsprache waren sie es durch 
den Vertrieb seitens der die deutschen Buchliändlermessen fast 
regelmässig besuchenden niederländischen Nachdrucker, nament- 
lich der E 1 z e V i r. Aber auch die Pariser Üriginalverleger 
Molifere's suchten sich das grosse Absatzgebiet in Deutschland zu 
sichern; so finden wir in den Leipziger Messkatalogen 1666 
Claude Barbin sowie Thomas Jolly, 1670 wiederum Tho- 
masJolly, 1677 Louis Billaine vertreten. Am lehrreichsten für 
den Eifer, mit dem der Pariser Buchhandel sich bei dem voraus- 
sichtlich grossen Absatz einer endgültigen Ausgabe Molifere's den 
deutschen Markt zu sichern und den niederländischen Nach- 
druckern zuvorzukommen bemüht war, ist sein Verhalten bei dem 
Erscheinen der Ausgabe von 1682, für die Denya Thierry, Claude 
Barbin und Pierre Trabouillet das Privileg erhalten hatten. Diese 
Auegabe zeigte schon zur Ostermesse 1682 (die Ende März fiel) 
der Leipziger Messkatalog (Bl. D 3^-) an als: Oeuvres de Mon- 
sieur de MoUiere. lü". s voll., a Paris chez Denis Thierry, Claude 
Barbin et Pierre Trabmiller. Vergegenwärtigt man sich, dass die 
Leipziger Messkataloge hergestellt wurden nicht nach Vorlage 
der Exemplare in natura, sondern nach handschriftlichen Titel- 
aufnahmen , die die jeweiligen Verleger nach Leipzig einschicken 
mussten ') , so ist die Anzeige dieser neuen, zum ersten Male auf 
Grund der Originalmanuscripte von den Freunden Molifere's La 



>) Bj ist eine häufig wiederholte Bitte der Messkataloge die Titelzett«! min- 
destens 14 Tage vor Beginn der Measen an den Leipziger Verleger einzusenden; 
.Uebiigens will mau nochmals erinnert und ersuchet haben, die Zettel volle 14 
Tsge vor denen Oater- nud Michaeli- Messen einzugeben, darhey entschuldiget seyn, 
wenn wie dieses mahl mit eiuigeu geschehen müssen, die za spSt einlanfTenden bis 
zu nechat folgender Messe znriicligeleget werden müssen." Leipz. MeBskatalog ITOä. 
Herbftt. Bl, F. 4'- 
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orange und Vivot in Angriff genommenen Ausgabe, von Paris 
aus sofort nach Beginn des Druckes erfolgt, und noch ehe einer 
der Bände dort fertiggestellt war ; dies geschah, wie sich aus dem 
Acheve tTimprimer ergiebt, erst am 30. Juni 1682, also iramerhi« 
Monate später, als schon Bestellungen in Deutschland auf Grund 
des Leipziger Oster-Messkatalogs angenommen waren. Diese Eile 
der Pariser Verleger zeigt sich auch darin, dass sie die Anzeige 
für Deutschland erliessen, ehe sie sich klar über den Umfang 
ihrer neuen Ausgabe waren. Für die Oeuvres postimmes Moliere's, 
die jetzt den 7. und 8. Band jener Ausgabe bilden, hatten die 
Verleger erst nachträglich unter grossen pecuniären Opfern die 
Originalmanuscripte erwerben können und erhielten für diese 
Bände ein besonderes Privileg erst am £6. August 1682, während 
die Bände selbst Ende üctober ausgedruckt wurden, also mehr 
denn 8 Monate nachdem die Ankündigung der Ausgabe in Deutsch- 
land erfolgt war. 

Zu dem gewiss zahlreichen Lesepublikum der Werke Molifere's 
in Deutschland, das durch den Vertrieb solcher Textausgaben be- 
friedigt wurde, tritt dann als weiterer Kreis die Hof- und Adels- 
gesellschaft Deutschlands, denen die wandernden oder von ihr an- 
gestellten französischen Schauspielgesellschaften die Kenntnis der 
Molifere'schen Dramen vermittelten. Aber über die hohen und die 
gelehrten Kreise gingen anfänglich diese beiden Verbreitungs- 
arten nicht hinaus. Dem deutschen Mittelstande, der ohne aus- 
reichende Kenntnis der französischen Sprache war, wurde jedoch 
auch, und zwar wenige Jahre vor dem Tode Molifere's, ein kleiner 
Teil seiner Stücke bekannt, indem die aus Schauspielerkreisen 
herrührende und für Aufführungen berechnete „Schaubühne der 
englischen und frantzösischen Komödianten'- (IßTO) fünf Schauspiele 
Molifere's verdeutschte. Es waren das : L'amour ra^decin (Amor 
der Artet), Les precieuses ridicules (Die kostliche Lächerlichkeit), 
Sganarelle ou le cocu imaginaire (Sganarelle oder der Hanrey in 
der Einbildung), Georges Dandin ou le mari confondu (Georg Dan- 
din oder der verwirrte Ehemann), L'avare (Der GeitstgeJ. Diese 
fünf Stücke sind die ersten deutschen Uebersetzungen Molifere's; 
Über sie hat kürzlich A. Elösser') gehandelt. 

Nach ganz anderen Gesichtspunkten plante der Nürnberger 
Vorleger Johann Daniel Tauber im Jahr 1694 eine Molifere- 
ausgabe, die den vollständigen Text und die deutsche Uebersetz- 
ung aller Stücke umfassen sollte. 



') Die ülteHte lieutBche Uebersetzuug Molifere'scher Lustapieie; Berlin 
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Das Tauber'sche Geschäft, das gerade 100 Jahre (ItÖO— 1738) 
bestauden hat, war damals auf der Höhe seiner verlegerischen 
Thätigkeit, Gegründet war es von Johann Tauber, ') der ItJtlS 
zu Rochhtz in Meissen geboren war, 1625 — 31 in Leipzig den 
Buchhandel erlernt hatte, dann in die Wolfgang Endtersohe Buch- 
handlung nach Nürnberg gekommen war und sich 1639 dort 
selbständig gemacht hatte. Nach seinem am 25. Okt. Iti64 er- 
folgten Tode übernahm löfJ5 sein Sohn Johann Daniel Tauber das 
Oeschäft Er war am 4. Dec. 1641 in Nürnberg geboren, auf der 
Ritterakademie in Lüneburg erzogen , hatte dann bei seinem Va- 
ter die Buchhandlung und in Frankfurt a. M. die Buchdruckerei 
erlernt. Auch in bürgerlicher Hinsicht war er hochangeaehen, da 
er „Genannter des grossem Ralhs zu Nürnberg'^ war. In den ersten 
Jahi-en nach seiner Ueberuahme des väterlichen OeBchäftüB führte 
er den Verlag in der Hauptsache durch Neuauflagen der bewähr- 
ten Verlagswerke seines Vaters, die zum Teil in umfangreichen 
theologischen und medicinischen Werken bestanden, weiter, und 
fügte dann aus eigner Initiative eine Reihe von Uebersetzungen 
ausländischer belletristischer Werke hinzu. Au» den Leipziger 
e mir leider nicht in vollständiger Reihe zugäng- 
lich waren, habe ich folgende angemerkt: 

Zwey anmathige und warliafftige Liebe« Histurieu ili« Br»t« guiutnt di« 
triimiphireiirle Freondanhafft, die audere die Ruine der KüDi^in in HinpnniKu, utu 
dem FntntzQs. ilbers. Nliru1>erg. bey Job. Dan. Tanbero. 13". (HuHRluititluir, Oxteni 
Bl. D 2--) 

168i. Politicna sine Eiempio oder Olivier Crumwelii KriirnverrichtniiK Und 
Staatawandlangeti in seinem pTotetjtoTat, zorn dritten lualil gedrurhi.. NUnilicrir, 
bey Job. Daniel Taubern. 12". (Meiwkalalog, Herbüt IKIM. Bl. U 2'-;') 

IG85. (iaianterieä diverses: daä iat artige nud kiirtKweiligu Begebeubüluu fn 
yrauckreicb vorgegangen: in FrantzösiBcher nnd TeatÄiiÜHr S|iru(!h ii»biiu 



') Die nachfoigendeu Daten entnebnie icb: Scbütigun Hiftode derer lluub- 
iändler, wie aolcbe in Alten nnd Mitlerii Zeiten gewenen. Die »ndiire nnd v«r- 
mehrte Auflage. Nilrnb,, Job. Dan. Tauber» see!. Erben 1722. Diirlu beflodet Rb'h 
Seite 30 ff.: Kurtze Nacbrii:ht vüii der Tanbe^ll•(^beu Hucbbandlnuir In 
Nürnberg und Altdorff von Ä. 1639 bü A. 1722 diirub Frlüdtrliih Bolb- 
Scboltzen. Hier sind auuh die von Kilian ge«to<'henen E'urtralU Juhann'i uiiil 
Job. Daniel Taubers, Auf dem letzteren Buden liub im Hintergründe In Itnirnl« 
aufgestellte und namentlich bezeichnete Verlagiiartik«!. In der nAcbiUn Mhe de* V«i- 
legers ist Moliire, eiu Zeichen welchen Werth die«* Verlait»iint()m«hronn fllr 
Tauber hatte. 

") Dieses sollte der Anfang einer ganieu .Serie w«rdim, da In Akt Vi.rr'idc gif 
sagt wird: Und solle, wufem die Arbeit wol anfgenDinrnfn wird, die Hluliirl mIIt 
SngUecher Monarchen von Wilhelnio Coniinenture an, blnit auf nniere 'M\, ai" il«n 
bewährtesten Englisi'ben, sownl alten als neuen Scrib<-nten, na<b nnd nudi Muiw. 
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Im gleichen Jahr. 
Einer hohen Person jfanU neue und warhaffte Liebes-Gesohichteii aus deia i 
FranlKösisilien ühei'setzt. Nürnberg, bei Job. Dan. Taulier. 12". ( Messkatalog', I 
Ostern 1685. Bl. E 1-.) 

J69S. Artige und kiirtz weil ige Begebenhpiten in Franckreich vorgegangen. 
Tentscli nnd Frautziisisch. Nürnberg. 12". (Messkatabg, Herbst 1696. Bl. D3».> ! 

Ferner: 

Dea Spaniaüh.>n Waghalses oder des Weltberuffenen Spanischen Ritters, Don 1 
Qniiütt von Quiiada, anlF seiner weisen Rosinaonta mit seinem verwegenen Waffen- j 
Träger Santscho Pnutscha, anff seiner acbwnrtzen Flanckina. Mit Kupfern. 8".=) 
(Mesakatalog, Herbst 1696. Bl, D 3 '■) 

Am interessantesten ist eine Ankündigung von 1701 (Mess- 
katalog, Herbst 1701. Bl. C l'J, bezw. von 1702 (Messkatalog, 
Ostern 1702. Bl. F 3 r "■ ' ), wobei ich die Zusätze der zweiten 
Anzeige in Klammem zusetze; 

Der curioae Schanplatz prüsentirend Ätht. Lost- n. lehrreiche Gedichte, 
Knpffein, 1. Prinlz Persinet, und Princesain Gratiosa, 2. Die sehGne Princeasin it^^ 
güldenen Hanr nud der (ianstling Avenani. 3. Der in einen Vogel verwandelt« 
König Chai-mann nnd die gefangene Princessin Florina. 4. Der nnsiebtbare Prinfz 
Leander und die Printzessiu von den Insnl der stiUea Lnst. d. Der Printz Merlin 
nnd die Printreaain Priutanire (Printauiere). 6. Der Pfanen König und die (schöne) 
Friuee.-ain RosettA, 7. Der krnmblilsige Printz Terticoli nnd die Printzessin 
(Trognion) in der höllzemen Schiisael. H. Der verunglückte PriiitK und Princessin ] 
Aimee. (ans dem FrantzBaischen übersetzt). Nürnberg bay Job. Dan. Tanber. 8". 

Aus diesem Titel ergiebt sich , dass hier in der Hauptsache 
eine Uebersetzung der Contes des. fees der Gräfin D'Aulnoy vorliegt 
die 1698 zuerst erschienen waren. Da diese Märchen sich mit 
unsem deutschen, die die Brüder Grimm gesammelt haben, an 
vielen Stellen berühren, so würde es interessant sein dieser alten 
Uebersetzung Taubers, die soweit mir bekannt, in der deutschen 
Märchenforschung noch nicht verwertet ist, weiter nachzuspüren. 

In den Rahmen einer solchen Verlagsthätigkeit Taubers fügt 
sich nun die geplante Moli^reübersetzung, von der 1694 die ersten 
drei Bände veröffentlicht wurden unter dem Titel '): 

') Dnrch die Drnckeiurichtnng diesea Buches wird die Vermatnng Bolte'ij 
(Herrig's Archiv Bd. 82 S, 89), dass die Einrichtnng der Moliireansgaben Tanlnnt | 
einem Leipziger Dmck von 1692 nachgemacht sei, widerlegt, 

^ Es ist dies weder eine Uebersetzung des Cervantes noch dea Avellaneda, \ 
dem eine, auf franzäsischer Grnndlage bernbende, freierfnndene Fortsetznng des DoiC 1 
Quixote. 

3) Erschien Ostern 1694 (Leipziger Messkatalog 1694, Bl, D 1 •) mit i 
Ankündigung: Herrn de Moüere fürtretfliche und knrtzweilige Comödien i 
siBcher und Tenlscher Sprache iieben einander, wie anch in Prantzüsiacher, ingleicl 
in Tentscher Sprache allein, mit Knpffem gezieret. Nürnberg bey Johann Danidi 
Taubem. 8". Cnm Privilegio. 
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Les Comedies | de \ Monsieur | de \ Moltere, | cmnedien incont- \ pa- 
rable du roy de \ France. Tome I, (!I. IJI.) \ Edition nouvelle. \ Enri- 
ckie des figures en \ tailledouce. \ A Nuremberg, \ dies Jean Daniel 
Tauber, \ Libraire. 169^ 

Derer \ Comödien \ Des Herrn \ Von | Moliere, \ Königlichen Frantsö- 
siscken \ Comädiantens, ohne Hoffming | seines gleichen, \ Erster, (Zweyter, 
Dritter) Teil. \ So hohen als niedern Stands- | Personen zu erbaulicher 
Gemüths- \ Belustigung; \ Der Jugend aber, ivelche der Frantsosischen \ 
Sprach begierig seyn mag, su desto geschwinder \ und leichter Begreif- 
fung derselben, in \ das Teutsche übersetzet | Durch | J, E. P. \ Mit 
schonen Kupffern gesieret, und das erste- \ mahl also gedruckt. \ Nürn- 
berg, I Zufinden bey Johann Daniel Taubern, \ Bucßihändlern. 16^4. 

Hierbei war die Satzeinrichtung der Art getroffen, dass gleich- 
zeitig drei Ausgaben veranstaltet werden konnten, die erste nur 
mit französischem Text'), der, wie wir später sehen werden, ein 
Wiederabdruck der Amsterdamer Ausgabe 1691 von Henri Wet- 
stein ist; die andere nur die deutsche Uebersetzung von .1. E. P. 
umfassend;-) und die dritte endlich den französischen Text in 
Verbindung mit der deutschen Uebersetzung derartig zusammen- 
gebunden, dass zuerst der französische Text, dahinter die Uebersetz- 
ung kam, wobei letztere Seite für Seite dem Text entsprach.*) 

Ueber den paedagogischen Zweck gieht der oben angeführte 
Titel schon Auskunft, aber der Verleger spricht sich in der Dedi- 
kationsschrift, die er dem dritten Bande vorstellte, noch genauer 
aus. Nachdem er die Wertschätzung Molifre's in Deutschland 
hervorgehoben,*) fügt er hinzu: 

') bi meinem Besitz befindet sieb Bd. lil allein. 

*) Vorbmiden ia der Kg-1. Oeff. Bibliothek zu Dresden. 

") Vorhanden in der Stadtbibliotbek von Mainz. (Bd. 11 n. III.) 

*) „Wann die Coiniidien iIbb Herrn de MoJiere, Wejl. unvergleicliliubeu Comici 
am FranteOai sehen Hof, mit einstimmiger Hochachtung durch gautz Teutachland, nicht 
wären angenommen worden; Wann sie nicht die meinsten Hanpt -Stätte des RBql 
Reichs, in eine liebliche Verwunderung gesalzt hatten; Wann, (sage ich) man aie nicht 
durchgehends, ala einen fiirtrefflichen Zeitvertreib, grosser Potentaten und Stands-Per- 

soneu, rähmete; so wfirde ich mich nimmermehr nnterfangen haben, seihige 

Ener Gnaden anzubieten. Ob gleich diese LnstSpiele an sich nicht gar Neu, Weil sie 
in ihrer Mottersprache, schon lang mit Rubra bekannt sind, so ist doch an dieaet 
Edition dreyeriej Neues znerseben: Daa erste Neue ist, dasa sie nebenst einer 
Tentschen Uebersetzung, das erste mahl an das Liecht kommen: Das andere Neue, 
dasz beyde Sprachen also gedrackt sind, dasz sie in den Band neben einander künnen 
zustehen kommen, oder aber ein jede Sprach, besonder kan eingebnnden werden 
welches noch an keinen Buch, ant solche Arth, gesehen worden ; Das dritte nnd filr- 

nehnste Nene, dasa .... ich sie ... E. Eicellentzen dedicire " 

6* 
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Und glaube gants vest, dass alle kluge Leute, die diese Fri 
Spiele, so wohl Frants'ösisch als Teutsch eyffrigst verlangen, (damit sie 
den Lust, welchen sie denen Jenigeti, bey deren Aufführung, zuwegt 
gebracht, durch das Lesen, gleichsam nachkosten möchten,) gleichfalls 
erfreuet seyn tverden. 

Buchhändlerisch betrachtet war darnach das Tauber'sche Unter- 
nehmen eine Concurrenz gegen die in Deutschland verbreiteten 
franziisischen und niederländischen Textausgaben, und andererseits 
ein Versuch neue Absatzgebiete durch die Hinzufüguog einer 
deutschen Uebersetzung zu eröffnen. 

Ueber den Urheber dieser Verdeutschung, der durch die InL 
tialen J. B. P. gekennzeichnet ist, ist bisher nichts ermittelt Die 
frühere allgemeine Annahme, dass es der Schauspieldirector Joh, 
Veiten sei, ist iMidgültig widerlegt '). Ich möchte daher eine neue 
Vermutung aussprechen. Es scheint mir beaclitenswert, dass Tauber 
in seiner Zueignung im dritten Teil seiner Ausgabe von 1694, wie 
auch später in der verbesserten Auflage von 1695 über die voraus- 
gehende Ausgabe, niemals von einem Uebersetzer persönlich spricht, 
sondern stets von einer „Uebersetzung." Sollte darin nicht eine 
Absieht liegen? Um so mehr, da er die spätere von 1696 mehr- 
fach einem „Herni Uebersetzer" zuschreibt. Ich glaube nämlich, 
dass durch jene Initialen eine Frau bezeichnet werden soll, näm- 
lich y(ohanna) E(leonore) P(etersen), die, aus dem alten Ge- 
schiechte von Merlau aus Frankfurt a. M. stammend, lange Zeit 
in Hofdiensten in Sachsen gewesen war, dann nacli ihrem Ueber- 
tritt zum Pietismus den streitbaren Pfarrer Petersen geheiratet, 
lange mit ihm in Lüneburg gelebt hatte, und im Jahre 1705 bei 
einer Anwesenheit in Nürnberg in den Pegnesischen Blumenorden 
unter dem Gesellschaftsnamen Phöbe aufgenommen wurde. "_) In 
ihrer Lebensgeschichte, die allerdings nicht bis 1094 herabreioht, 
sowie in der ihres Mannes, ist freilich auf eine solche Uebersetzung 
kein Hinweis zu finden, auch war ihr Mann als eifriger Theologe 
ein grosser Feind des Schauspiels und hatte es in seiner amtlichen 
Stellung in Lüneburg nicht unterlassen, gegen die dortigen Oomö- 
dianten von der Kanzel herab aufzutreten und insbesondere gegen 
die dortigen Scholaren, die die Schauspiele besuchten, zu eifern.") 

1) Durch C. Heine, Joh. Veiten. Halle 1S87. 

') (Herdegell). Histor. Nachricht von dess löblichen Hirteo- und Bluinen-OrdeBtl 
ui der Pegnitz Anfaug nnd Fortgang. Nürnb. 1744. 8. 595— «8. 

") „Eh geackabe in diesem 1669. Jahr die grosse Feuera-Briinst, da daa Open.^ 
Hauaz in Cuppenhageo abbrannte, und so viele Menschen, theils verhraant, und dnr 
den Dampff erstickt wartu, theiU siuh ermordet, nnd mit dem Degen die andern e 
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Auch verstand der Pfarrer Petersen eingestandenermassen kein 
Französisch'). Seiner Praii jedoch, die Hofdame eines herzoglichen 
Haushaltes gewesen war, waren zweifeilos Kenntnisse der franzr»- 
sischen Umgangssprache eigen, so dass bei dem ausgesprochenen 
paedagogischen Zweck der Uebersetzung, mir kein Hmderniss zu 
sein scheint, dass dieselbe von einer strengen Pietistin ausgegangen 
sein könnte. Auch ist jedenfalls beachtenswert, dass die Beziehungen 
der J. E. Petersen, ebenso wie die des Jnh Dan. Tauber, 
gleichmässig nach Prankfurt, Lüneburg und Nürnberg weisen, per- 
sönliche Beziehungen zwischen beiden mithin leicht mögUch sind. 
Die Uebersetzung von 1695 betont ferner in "Bezug auf das Unter- 
nehmen, (also auch für die 1694. Ausgabe) ausdrücklich, dass es 
keineswegs für Comödianton zwecke veranstaltet sei: Jch bin nicht 

gesonnen gewesen unsern teutschen ComödienSpielem, diese Comö- 

dien-Stücke in sinnreichen und zierlichen Reden, die sich für Sie auf 
ihre Sc/iauiühne schicken m'ögten, vorzuschreiben, sondern habe mich bloss 
dahin beflissen, nicht allein der zur Frantzösischen Sprach begierigen 
Teutschen Nation, sondern auch, der sur Teutschen Sprach begierigen 
Frantzösischen Nation, zugleich auch denen Curiösen Ge^nüthern, welche 
diese Comödien nur Teutsch allein zu einem kurtziveiligen 

Zeitvertreib sulesen Belieben haben ein Vergnügen zu 

geben. 

Vor dem Tauber'schen Unternehmen waren, wie wir gesehen 
haben, schon fünf Stücke Moliferes in deutscher Uebersetzung in 
der Schaubühne von 1670 erschienen, die von dieser Uebersetzung 
gekannt, und wie schon Zarncke, Christian Reuter, S. 16, nachge- 

stoclieo hatten, dasz sie mücbten Bahn inncben, »äs der Tbür berans zu konunen, dabe}' 
das gantze Schioez in Gefahr gestauilen, in die Ajche gelegt 7.n werden. Dieses gab 
allenthalben ein Schrecken, dasx die Harabnrger aach beweget wurden, ihre Opern 
einzastflllen. doch kehretcii sich die Lünebnrger nicht dran, nnd Hessen die ComQ- 
dianlen, die dahin gelcammen waren, ärgerliche ComQdieii spielen, unter weletien 
auch eine gehalten ward, wie ein Sohn seinen Vater hetriegen gölte. Und weil ver- 
scbiedlicbe Scholares mit in solcher Comjidie gewesen, kamen die Scbnl-CoUegtu za 
mir, nnd klagten, dasz die Kinder nichts datllr lernen kOnten, welche, so bald itie 
den Bticken gewandt, hervor getreten, nnd in der Schule agiret nnd Possen getrieben 
hätten, nnd mich hathen, ich möchte doch sehen, dasz solche ärgerliche Spiele ein- 
gestcUet werden möchten. Ich ging deswegen nach dem Hn. Bürgermeistpr, nnd 
bath mit beweglichen Worten, man mScbt« doch solche ahschaflen, »chrieh auch 
nachgehends einen Brief an ihn, als sie nach wie vor spieloten. AU aber das niebts 
halt, trat ich auf die Cantzel, nnd bestrafft« solches Öffentlich und stellete vor das 
Bxerapel, das gar neulich in. Coppenhagen geschehen." Lebciisbeäcbrcihnng J. \V. 
Petersen. 2. Edition; o. 0. 1719. S, 130. 131. 

') „Ich legte ihnen aber in Lateinischer Sprache, weil sie kein Lientsch, 
ich kein Frautzüsisch mit ihnen reden konte. sokk- Momtnta vor, iJasK 
sie stiU wnnlen," A. a, 0. S. 306. 
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wiesen hat, benutzt wurden, mit Ausnahme des Cocu imaginaire. "fl 
Die Benutzung geht aber doch weiter, als dort gezeigt ist, indem die \ 
Uebersetzuug von 1694 die Fehler, die durch falschen Wortverstand J 
1670 hin und wieder sich vorfinden, nicht erkennt, sondern mit über-l 
nimmt. So in den Pricimses ridicules. Sc. 10: wo C'est la savoir le fi3i\ 
des ckoses, U gratid fin, U fin du fin, gegeben wurde mit: Das lieisstm 
das Ende aller Saclien, das grosse End, das Ende aller Ende wissenM 
was sich mit dem gleichen Fehler in ier Ausgabe von 1694 tindet^a 
während die von 1695 richtig hat : Das heist das Feinste aller Sachen j 
'Missen^ das grosseste Feinste, das Feinste aller Feinsten In der gleichen J 
Scene hatte die Schaubühne 1670*) übersetzt: Nous avons ete jus- J 
qii'ici dans un jeünc effroyable de divertissements mit : Wir haben seit I 
der Fastenzeit allerhand Kurtziveil getrieben, was fast gleichlautend! 
1694 wiedergegeben wird mit: Wir haben seyd der harten Fasten- 1 
seit allerley Ergotsungen gehabt, während 1695 wiederum richtijj^'l 
hat: Wir haben bisskero eine recht strenge Fasten von Lustbar keiteH^ 
gehalten. I 

Tauber gab diese drei Bände zu Ostern 1694 heraus. Die Aus»| 
gäbe besteht aus 13 (14) Nummern,^) denen eine Lebensbeschreib- l 
ung des Dichters vorangeht. Jedes deutsche Stück, hat ein Fron- j 
tispice in Kupferstich. Als Vorlage für das Tauber'sche Unter- J 
nehmen können in Betracht kommen die Ausgaben Paris 1682, j 
Amsterdam 1R84 und Amsterdam 1691. Darauf führt schon der 
Umstand, dass die Kupferstiche allein in diesen 3 Ausgaben mit der 
Tauber'schen überstimmen. Die Elzevir-Ausgabe (Amsterdam 1684) 
scheidet aus, weil sie die Notice biographique, die La Orange und 
Vivot ihrer Ausgabe von 1682 vorangehen Hessen, dort nicht mit 
aufgenommen hat, diese sich aber in wortgetreuer Uebersetzung 
bei Tauber (mit Auslassung des ersten einleitenden Satzes) findet. 
Auch giebt Elzevir 1684 als Text des Festin de Pierre noch nicht | 

') Da er in Versen abgefasar ist, wurde er ileahalb bei dem Tauberechen UnMr- 
nehmen gleich den andern in Vei-seii abgefassten Stilcben zurückgeBtellt und schliesa- 1 
lieh sxai. Übergänge n. 

'^) Auf diese beideu Ueberaetaungafebler der SthaväiUhr^e von lOTO bat gneral J 
ElösBer anfmerkHam gemacht; es lag nicht in seiner Aufgabe die Tanber'scheB.'l 
Moli^refibersetznngen bierauf (Inrchzusehen. 

') Band I: Das Et^ineroe Oast-Mahl (16!)5: Des Don Pedro Ua^tmalü), Der wider^ 3 
willige Artst (1695: Der widerwillige Medicus), Der Siciliauer; oder die mahlende 
Liebe, Die Gräfin von Carfnncbelstein, Der Herr von Birckenau (1695: Der Juncker 
von Schwel ni ekel), Die lächerlichen Sostbaren (1695: Die lächerlichen Einbildnerianen 
oder der verspottete Hochmuth.) — Bd. 11; Der Bürgerliche Edelmann, Der Krancke 
in der Einbildnng, Amor der Artzt, Die gezwungene Ehe. — Bd III: Georg Dandein: 
Oder Der verwirrt« Ehmann, Der Geitrige, Deaz Scapins Betrügereyen (1696: Des , 
Scapins listige Betrügereyen), [Die Seele des Moliere. (1695: Des Moliere Geist.)} 
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den Text Moliere's, sondern die tragicomedie von Dorimoiit, 
während Tauber den wirklichen Text Moii&re's giebt. Die Original- 
ausgabe Paris 1G82 war aber ebensowenig die Vorlage Taubers; in 
ihr findet sich in der Mariage farce Sc. 4 im Dialog zwischen Pan- 
crace und Sganarelle zuro ersten Mal ein umfangreicher Einschnbi 
Feste de Thomnie .... (Edition des Grands Ecrivains Vol. IV". 
pag. 43 — 46), den die Originalausgabe von 1668 nicht kannte und 
der sich seit 1682 in allen in Frankreich erschienenen 
Ausgaben findet. Die niederländischen Ausgaben hielten sich 
jedoch an den Text von 1668 und gaben den Eihschub nicht. 
Da Tauber nun den Einschub ebenfalls nicht hat, so kann die 
Pariser Ausgabe von 1682 seine Vorlage nicht gewesen sein, son- 
dern nur die Amsterdamer von 1601 des Henri Wetstein, die in den 
äussern wie innern Eigentümlichkeiten mit Tauber übereinstimmt. 

Es ist schon mehrfach darauf hingewiesen, wie unbeholfen 
und hölzern diese 1694er Uebersetzung ist; der gleiche Vorwurf 
rauss ihr gleich beim Erscheinen gemacht worden sein, so dass 
der Verleger sich entschioss den deutschen Teil seiner Ausgabe 
vorläufig zu cassiren und durch eine ganz neue, bessere Ueber- 
setzung zu ersetzen. Trotz der Eile, mit der diese angefertigt 
werden musste (sie erschien bereits im Herbst 1695),*) sind die 
Aenderungen ganz wesentliche, auch hat der Uebersetzer, der dem 
Gelehrtenstande angehörte, sich nicht begnügt, die ungelenken 
Satzbildungen geschmeidiger zn machen, sondern er hat wirklich 
wieder von neuem den französischen Text vorgenommen und dar- 
nach durchgehend geändert. Deshalb konnte er in der Vorrede 
von 1695 sagen: Hier heffere ich eine gantz neue und mit sonderba- 
rem Fleiss verfertigte Übersetzung von eben denenselbigen anmuthigen 
und lustigen Comödien des Herrn von Moliere, weiland Königlich- 
Frantsosischen und unvergleichlichen Comödiantens zu Paris, welche 
vor kurtzem das erste mahl, zwar in teutscher Sprach, an das Licht 
gekomen, aber in einer so ungerathenen Art un hundertfältig - ver- 
kehrten Wort- Verstand des Frantsosischen Exemplars, dass es kein 
Wunder, wann alle verkehrte und übelständige Worter, von der 
schwartzen Presse auf den Papier, vor SCHam gantz rotli, erschie- 
nen wären. 

Die verbesserte Uebersetzung von 1695 erschien mit dem Titel : 
Histrio Galliens, \ Comico- Satyr icus, | sine exempla: \ oder \ die überaus 



>) Mir ist leider nur der Oster-Mesakiitnbg vuu 1695 »ngilngrlich , in dem sieb 
die Anggabe nicht findet, sie wird demnach znm Herbst 1695 angekündigt worden 
sem. — Vorhanden iat diese Ausgabe in Berdn (Kgl. Bibl., auH Heyse's HesiW), in 
Gfiltwgtn, anob in meinem Besitz. 
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anmvthigen und lustigen | Comodien | des fürtrefflicheti und mtver- 
gleichlicken Königlich- FrantsÖsiscken Contödianiens, Herrn \ von \ Me- 
liere I wieder aufs Neue, und mit grosser Mühe und sonderbarem 
Fleiss, auch deni \ Molierischen Genio gemäss, in das reine Teutsche 
übersetzt: \ in drey Theile abgetkeilt, \ mit possierlichen Kupffern ge- 
eieret, und zum andernmahl gedruckt : | also, dass sie in Frantsösischer 
und Teutscher Sprach ni^beneinander , oder \ in einer jeden besonder 
können eingebunden werden. \ So Hohen als Niedern Stands- Personen 
zu anmuthiger Ge- \ mütßis-Belustigung, \ und dann der zur Franizosi- 
schen Sprach begierigen Teutschen Nation, \ aitch der zur Teutscken 
Sprach begierigen Frantzösischen Nation, zu desto geschwinder, leichter \ 
und gleichsam lachender Erlernung derselben sehr dienlich. Nürn- 
berg, I Bey Johann Daniel Taubern, Buchhändlern, neben der Schuster* 
Gass SU finden. lÖp^. 

Die Aenderungen, die diese verbesserte Ausgabe in stilistischer. 
und textlicher Hinsicht vornimmt, sind uicht so gering, wie sie 
nach dem kleinen Abdruck bei Zarncke, Christian Reuther S. 18, 
erscheinen könnten; wir haben sihon oben gesehen, dass der lieber- 
Setzer z. B. in den Precieuses ridicules wirkliche Uebersetzungs- 
fehler auf Grund des französischen Textes verbessert hat. Es 
kann jedoch nicht die Aufgabe dieser bibliographischen Arbeit 
sein in weitere sprachliche Einzelheiten einzugehen, es mag nur 
noch folgende*Stel!e angeführt werden: Im Medecin malgrö lul, Act 
II, Sc. 1 hat Moüere: Tous ces biens h venir me settiblent autant de 
chansons. II n'est rien tel que ce qu'on tient et l'on couri grand rtsque 
de s'abuser. Die Uebersetzung von 1694 (S. 141) giebt dies so 
wieder: Alle die Güter aufs Zukünfftige, deuchten mich wie die Lie- 
der. Es ist nichts solches, ah das, was man liai, und hat man Gefahi 
betröge zu werdeti . . . .; während die Ausgabe von 1695 die Stelle 
durch Zuhilfenahme eines kleinen poetischen Füllwortes und eines. 
bekannten Sprichworts so übersetzt: Alle solche Güter auf der Wart, 
deuchten mich eben wie verrauschende Lieder. Es ist besser, ich /tab, 
als hätte ich, und laufft man in grosse Gefahr sich zu belriegen 

Wer dieser Uebersetzer von 1695 war, lässt sich nicht naettrj 
weisen, mir soviel ergiebt sich, dass er in der philosophischen! 
Terminologie bewandert war. Das zeigt sich am deutlichsten in d( 
ergötzlichen Scene der Mariage force im Dialog zwischen Sgana*«] 
relle und Pancrace. Die folgende Zusammenstellung des Testes 
mit den Uebersetzungen von 1694 und 1(j9ö zeigt dies ganz klar. 
Molih-e. 16Hä. (1H91.I Sürnberg lß94. XUrnberg IH&S. 
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MoUf-ie. 1HS2. <Ui9J.) 


yihiiheig UHU. 


Snrnbfiii IGütJ. 


SfBDtirelle. 


Scanarell. | 


Scauarell. 


VoHS congtilter siir mie 


Euch einer kleinen Be- 


Enrh über eine kleine 


petite flifflonltt. 


Echwemnaä halber zu Rath 


ychwerigkeit nin IJalh zn 




zuziehen. 


fragen. 


Pancrnee. 


PeneratE. 


Panoratz. 


Sur ime ilifflcnlte lie Phi- 


Ohne Zweiffei wegen 


Ohne ZvYeiffel ilber eine 


losophie. Sans ilonte? 








Süh werde? 


keit. 


Sg'nnarelle. 


Hcauarell. 


!4«anarell. 


Panlonnez-iQiii : je . .. 


Vrrzeihet raiv: Ich,.., 


Verzeihet mir; Ich ... 


Pftucnice. 


Panoralz. 


Panoratz. 


Vous vonlez pent-Ptre 


Ihr wollt vielleicht wis- 


Ihr wollt vielleicht wis- 


saToir si la snbatance et 


een, ob die wesenilicbe Ei- 


sen, ob die Snhstautia und 


l'ftccident aout termes ay- 


genschafft und die Zufällig- 


Accidens respectn ad Ena 


nonjmes on etinivmjnes a 


keit einerley oder zwejer- 


habito, Synonyma oder Ae- 


regftrd de l'Ktre? 


ley KnuBt-WörWr eind, in 
Ansehung ihres Wesen»? 


univoca seyn? 


Ssanarellc. 


SennareU. 


Scnaarell. 


Püiot dn tont. Je.,.. 


Gantznndgamichtlch.... 


Durchaus nicht. Ich.,.. 


Paucnice. 


Panomtz. 


Pauorat*. 


Si la logitine est, \m art 


Ob die Logic eine Knust 


Üb die Logic eine Ars 


Ott «ne acieni*? 


oder Wissensehn fft seye? 


fKonst) oder eine Scientia 
(WissenschafFt) seye? 


Hsanarelle. 


Seanarell. 


ScaDarell. 


Ce n'est pas cela. Je 


DaH ist es nicht. Ttih .... 


Das dn ist es nicht. Ich.... 


Fancrac-e, 


PancratB. 


Panoratz. 


Si eile a poor objet les 


Ob sie znm Ohject die drey 


Ob sie znm Objecto, die drey 


trois operationB de l'eBprit, 


GemUths-Wirknugen oder 


Qemütbs-WtlTcknngeH,oder 


on latroigieine senlenient? 


die dritte nur allein haheV 


die dritte nur allein habe? 


SffaaartUe. 


Soanaiell. 


Soanarell. 


NoB. .Te .... 


Nein- L-b .... 


Nein. Ich .... 


Paneraee. 


Panoi-atz. 


Paucratz. 


Sil y a dix cutegoriea, oii 


Oh es hier zehen Praedi- 


Oh es leheu Predica- 


B'il n'y en a qa'une? 


caiuenta oder deren unr 


mente oder deren mir eines 




eines habe? 


gehe? 


fitranarelle. 


Hciinarell. 


Seanaroll. 


Point. Je ... , 


Mit nii;htcn. Ich .... 


Mitnichten. Ich .... 


Pancrace. 


Pnnoratz. 


Pancratz. 


Si la eoiidnsion est de 


Ob der Schhiss vou dem 




l'essence du syllügisme? 


Weseu eiiier Sthlusa-Rede 


Esaentia Syllogisnii sey? 


Sganarelle. 


sey? 

Soanarell. 


Scananll. 


NeuBi. Je — 


Keines we gee. Ich 


Keines wegs. Ich 


Paneruee. 


Pancratz. 


Paneratz. 


Öi Veasence dn bien est 


Ob duH We.sen eines Cintes 


Ob die Essentia Boni in 


mige dflna l'nppetibilile oii 


bestehe iu der L liste rnbeit, 


der Appetibilitate oder in 


dans la couveiiimte? 


oder in der ÜbereinliOHi- 
niung. 


der Convfnientia hertihe? 



Motih-e. img. <W91., 


Nürnberf, 1GU4. 


mii-nherg löflö. 


Bgn nur eile. 


Seuuarell. 


SeiinBi-ell. 


Noii, Je . - . . 


Nein. Ich .... 


Nein. luh . . . . 


PBBcraoe. 


Panorati. 


Pancratz. 


Si le bieii se reriproqne 


Oh (las Gnte Tait dem 


Ob das Bonnm mit dem 


avei3 la fin? 


Ende sich verwechsele? 


Fiiie sich reoiprocire? 


Sgamrelle. 


Scanarell. 


Scaiiarell. 


Eh! non- Je . . , . 


Ey nein. I.h . . , . 


Ey' nein. Ich .... 


Panorace. 


Pancrat». 


Pauorati. 


Si la flu nous pent enion- 


Ob dftä Ende uns flurch 


Oh das Ende nua, dnrch 


Toir par son etre reel, on 


sein thätliches orter dnrcli 


sein Esse Eeile oder dnreb 


par Büii ftre inteutioimel? 


sein eingebildetes Wesen 


sein Ksse Inteutionale könne 




köime bewegen? 


liewögen? 


Syanarelle. 


Srauarell, 


SannaTell. 


Kuii, nmi, uon, non, non, 


Nein, nein, nein, nein, 


Nein, nein, nein, nein, 


de imr tuna les iliables, 


nein, in aller Dortf-Tenffel 


nein, iti aller Dorff-Teuffel 


llOU. 


Nahmen, nein. 


Nahmen nein. 


Pancrace. 


Panerat». 


Paneratz. 


Expliqoez dune votre 


So erkläret mir eure Ge- 


So erkläret dann eart 


prinaee, car je ne pciis pus 


dankeu, dann ich kan sie 


Gedanken; Dann ich kiwi 


la deviücr. 


nicht errat hen. 


sie niclit erralheu. 



Eiu Dichtur freilich war der Uebersetzer nicht, wie er selbst" 
offenherzig zugesteht, deshalb übernahm er auch die eingestreuten 
Verse von 1694, die auch schon z, T, auf die Schaubühne von 
1670 zurückgehen, ohne jede Aenderung, und wollte ursprünglich 
auf die geplante Fortsetzung der MoUereübersetzung, die die drei- 
zehn Stücke in Alexandrinern umfassen sollte, verzichten, um sie- 
einem andern geeigneteren Autor zu überlassen. '} 

Diese Fortsetzung erschien schon 1696'), also gerade ein Jal 
später, mit dem Titel: 

Vierdter Theü | der überaus anmuthigen \ ComÖdcen | Des unvt 
gUichhchen, Königlich- \ Frantzosischeu Comödiantens, | Herrn ] Johani 
Baptista Pockelin \ von \ Moliere, \ In sich haltend: \ i. Die Durd 
leuchtigen Verliebten. \ 2. Die Prinzessin von Hlida, oder, die Lustbar- \ 
ketten der bezauberten Insul. Wobey die \ überaus prächtigen Festivi- 



kiw^H 

Ibst-^^ 
iten ^^1 



') „Seh lie,' suchen habe ich znr dienatliehen Nachricht mit anfügen wollen, d 
der Herr Ton Moliere noch mehr Coraßdieii, aber veraweise oder in gebunden 
Schreib-Art in den Drack gegeben, deren an der Zahl ebeti bo viel als dieser sind 
weil ich aber anf dem Parnasso PoetiiiO nicht studirt habe, als werden selbige t 
einem andern Siibjecto, welches den Pegasns gescbicklicb zu satteln und anfznzätti 
men weiss in das Teiitjsclto übersetzet and mit der Zeit von eben diesem auf davj 
Titel benannten Verleger zum Dniek befördert werden." 

=) Dieser 4. Th. ist sehr selten. Er fehlt den Esemplaren in Dresden, Berlimf 
und Qettingeii nnd war in Stuttgart (rait dem franz. Tei.t zmammengebnudec) alleift 1 
nachweisbar; Maltzahu (BUcherschatz 11, 970) hesass ihn, ich habe ein Exempitf 1 
kürzlich erwerben können. 
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täten und schönen \ Renn-Spiele, von dem König sn Versal- \ lien ge- 
halten, beschrieben sind. | _j. Der Schein-heilige Betrüger, oder Tartüffe. \ 
4, Ein Anhang an dem Ärlequin übersetzt. \ Nürnberg. \ Bey Johann 
Daniel Taubern, Buchhändlern | tu'ben der Schustergass xvohnhafft. \ 
,696}) 

In der Vorrede sagt der Verleger zur Aufklärung, dass auch 
dieser Teil wieder in Prosa übersetzt sei, statt in Versen, wie im 
dritten Bande angekündigt war : Es ist . . . versprochen worden, dass 
ich die noch ruckständigen vierselten Comiidien- Stücke, welche Herr von 
Molitre Vers-weise heraus gegebeti , durch den Druck auch an das Licht 
bringen wolle: Solchen Versprechen nun etwas nachzukommen, und die 
begierigen Liebhabere nicht allzu lang aufzuhalten, lieffere ich hiermit 
den Vierdten Theil, in dreyejt fürtrefflichen Comödien-Stücken bestehende: 
Und dienet zur Nachricht, dass, weiln das erste Stuck hiervon in sei- 
ner Original-Sprach in Prosa oder ungebundenen Reden ist, der Herr 
Uebersetzer, das andere und dritte, obschon dieses gants, jenes aber nur 
bis auf die Hclffte, in Französischen Versen verfasset, auch in un- 
gebundenen Reden, ausgenommen die darinnen befindlichen Arien, durch- 

gekends übersetzen wollen Die noch ruckständigen edff Stücke, 

werden in noch sweyen Theilen, ohnfehlbar Vers-weise, oder in Teutsch- 
gebundnen Reden, aber wegen weit grösserer Mühe, und anderer vieler 
Geschaffte des Herrn Übersetzers, etwas langsamer folgen. 

Daraus geht hervor, dass der Uebersetzer dieses 4. Bandes mit 
■dem der 3 Bände von 1696 identisch ist. Der Tartüffe, der 
hier zum ersten Mal in deutscher Sprache erscheint, ist mit grosser 
Oewandtheit übersetzt, dagegen wird die Uebersetzung der Durch- 
leuchtigen Verliebten durch die eingestreuten Verse und die L^ist- 
barkeiten der bezauberten Jnsul mit ihren Allegorien und Anspie- 
lungen auf den Hof Ludwigs XTV. dem deutschen Publikum fast 
unverständlich gewesen sein. Das mag mit ein Grund gewesen 
sein, dass der Verleger sein Versprechen, die noch übrigen elf 
Stücke erscheinen zu lassen, nicht gehalten hat. 

Dagegen hat er noch selbst eine neue Auflage der früheren 
Bände im Jahre 1700 veranstaltet,-) ebenfalls mit dem Titel His- 

'J Leipz. MesskatAlog 1696. Herhat. Bl. D. 3 ■» ; Des Herrn von Moliere fUr- 
tieffliche Comüdien mit dem vierdten Theil vermehrt, rrant^ösisoli und Tentsch, oder 
Teutoch auch Fraiitzösisch allein und wird der 4. Theil aach alleine verkauft. 8". 

') In der Stadthibliothek zu Mainz Torhanden. Der Tilel lautet 1 Rvsbrw 
ffofliciM, I Comic i-Sn(^icus, | Sim Exem/'lo: | Orfer, | Die WeltbeT^mte» \ Lust-Co- 
mödien, | Det \ UnvwgUickVchen Königlich-Irantzöiiiaeiieii Comödiantens, Herrn | 
Von I M"IieTe, | Wieder aufs Neut, und »ach den Molieriichen Genio, ganU tuxurat 
in das | Teulsche überseUt: | Mit Ka/'/fern gezieret, ui-d also gedruckt, \ Dass sie in 
Franttösischer iind Teulsch'ir \ Sprach nebeneinander stehend, vder i-' ] einer jidi'n 



trio-gallicus etc. ähnlich wie bei den 3 Biniden von 1695. Auch die 
Vorrede, worin über die vorhergehende schlechte Uebersetziing- 
(von 1694) geklagt wird, ist zum Abdruck gekommen, wenn auch 
in anderem Satz, dagegen ist der Inhalt der drei Bände nicht, 
wie man dadurch voraussetzen müsste , die gebesserte Uebersetzung 
von 1695, sondern die schlechte von 1Ö94, und geht die beabsich- 
tigte Täuschung des Publikums soweit, das(> der Verleger den 
1694er Text nicht einmal neu gedruckt hat, sondern die alten, ihm 
bei der Cassirung liegen gebliebenen Druckbogen von 1694 ge- 
nommen, mit dem Titel und dor Vorrede von 1695 ') versehen und 
in dieser Weise als neue Ausgabe auf den Markt gebracht hat. 
Damit finden sich in der Ausgabe von 1700 wiederum alle die 
Wortfehler der Ausgabe von 1694, die falschen Uebersetzungen, 
die wir oben kennen gelernt haben, die auf die Schaubühne von 
1670 zurückgehen und die der Uebersetzer von 1695 also vergelj- 
lich verbessert hatte. Schon ein Blick auf die am Ende der 
Bände befindlichen Druckfehlerverzeichnisse von 1700 und 1694 
zeigt, dass in der That der nämliche Druck und kein neuer Satz 
vorliegt, ein Verfahren der Täuschung, wie es selbst bei den da- 
maligen Verlegern zur Seltenheit gehört. Auch nacli Taubers 
Tode, der am 3. Januar 1716 erfolgte, wurde seine Mohereüber- 
setzung nochmals aufgelegt. Sein Geschäftsnachfolger und Schwie- 
gersohn, war der durch seine Arbeiten über die Geschichte des 
Buchhandels bekannte Friedr. Roth-Sch oltz, der seit 1718 das 
Tauber'sche Geschäft zuerst als Geschäftsführer, seit 1720 als Mit- 
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hegoniier, künnen eingehandeti teirden. | So Hohen als Niedei-n Stanäs-Persorun sur 
Gemälhs- I Belustigimg, | Und dar zur Franteösisehen Sprach begierigen Jugend, «» 
geichfcinder und leichter Er- \ lemung derselben, sehr dienlich. \ Nürnberg, | Heg Jo- 
hann Danid Taubern, Buchhändlern, neben der Sch-aster-Gass, m finden. \ Jm 
Jahr 1700. 

'> Aach ein iDhaltaverKeichuiaa für alle ^ BKude ist dem ersten Bnnde zwiBclien 
ilet Vorrede und der LebensbeBchreibnng Jlolifire'a Tieigefügt, wobei für die Titel die 
Äuggabe von 169ö ebeDfuHH bestimmend gewesen ist (vgl, S, 86 Anin. 3j. Pa aher 
fllr die Ausgabe von 1700 die alteu Bogen von 16fl4 Verwendung fiinden, äu stimmen 
eile Titel der Stücke im Bande mit dem vorgehefteten Inhal tsverzeiekniFS nicht Uber- 
fin. AnffilUig «ind uaraentlich: Des Dou Pedro Gast-Mahl, dn liaaS.ück selbst 
lind die Oolunineii Überschriften den Titel: Das steinerne Oastnakl geben (diesem 
Titel log 1694 wohl eine Verwechslung von pierre mit Pierre au Grunde), ferner: 
Der .lunrlcBr vnn Schweinickel (was gar keine üble VerdeutBchanc vonMou- 
Hlonr dl' Poureeangnae war), da der Band nnd die ColunmenQbersehrifteu den 
Tili'l: lii^r Herr von Birekenau bieten, eine Aenderung, die dem Leser gunz nn- 
vnrntlliiilliidi "ein njnsHt«. Deshalb hat die Aasgabe von 1721 insofern eine Besserting^ 
»an, bIk Kie das Inhiilt« Verzeichnis« ihrerseits mit den Titeln der Stttcke 
Im Hmid« iu Uebereinstiinmung gebracht hat und somit auch dn mihewnssi 
•iif di'n Stand von iniM unrllckgegangeu ist. 
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besitzer führte. Während seuier Geschäftsleitung erschien der 
Molifere in 4 Bänden im Jahre 1721^) mit folgendem Titel: 

Des I Herrn \ von \ Moliere \ Schertz- und Ernsthaff te \ Comödien^ \ 
Auf vieler Verlangen^ \ Wieder aufs neu£ zum drittenmal ins Teutsche 
I übersetzt \ Und mit säubern Kupffern gezieret. \ Nürnberg und Alt- 
dorffy Bey Joh, Daniel Taubers sei. Erben. \ An. 1721. 

In der Vorrede wird sowohl über die Uebersetzung von 1694, 
wie über die von 1695 abfällig geurteilt und gesagt, dass in dieser 
dritten Edition die Stücke j^aufs neue mehrentheils übersetzt worden.^ 
Die Notice biographique von 1682 ist fortgelassen und statt ihrer die 
ausführlichere Lebensbeschreibung Molifere's von Grimarest gegeben. 
Ferner wird wiederum versprochen, die noch ausstehenden Stücke, 
wenn auch nicht in deutschen Versen, so doch in Prosa zu bieten. 
In dieser Ausgabe liegt nun wirklich ein neuer Satz vor; aber 
trotz kleiner Aenderungen, die sich fast nur auf Ausmerzung eini- 
ger veralteter Ausdrücke und Wendungen beziehen, liegt eben- 
falls die Uebersetzung von 1700 zu Grunde, mithin die schlechte 
und fehlerhafte von 1694 (bezw. 1670), so dass die Fehler, die sei- 
nerzeit in der Schaubühne zu finden waren, mit Ausnahme der ver- 
ständigen Uebertragung von 1695, die allein steht, sich bis 1721 
hindurchziehen. 

Die Verwerthung der liegengebliebenen Druckbogen von 1694 
zu einer neuen (Titel) Ausgabe 1700 hat mithin dazu geführt, dass 
auch 1721 ganz mechanisch die im Datum zunächst stehende Aus- 
gabe, da für die beste gehalten, als Vorlage genommen wurde und 
die wirklich gute von 1695 weiter in Vergessenheit kam. 

Die von Roth-Scholtz in Aussicht gestellte Prosa-Fortsetzung 
ist nicht erschienen, sondern das ganze Unternehmen blieb mit 
den vier Bänden von 1721 endgültig abgeschlossen. 

*) In meinem Besitz. 
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lieber Inkunabelnkatalogisierung. 

Für Gelehrte, besonders LitterarhisLoriker, welche eines zuver- 
liissigen Nachweises imii der genauen Beschreibung der gedruckten 
Litteratui- des 15. Jahrhunderts bedürfen, für Bibliothekare und 
Buchhändler, welche Erstlingsdrncke ihrer Sammlungen bestimmen 
oder über die Geschichte der Buchdruckerkunst sich unterrichten 
wollen, ist gegenwärtig die Erreichung ihres Zieles recht schwer. 
Die Verzeichnung der Inkunabeln ist in hohem Masse zersplittert, 
die Sammelwerke einer früheren Zeit — ich meine Mich. Mait- 
taire's Annales typogr. 2. ed. (1733) mit Mich. Denis' Supple- 
mentum (1789 f.), Fr. X. Laire's Index libr. (1791), G. W. Pan- 
zer's Ann. typ. (1793 f.) und Annal. d. alt. dtsch. Litter. (1788. 
1802), endlich Ludw. Hain's Repertoriura bibliographicum, 2 vol. 
= 4 pts. (Stuttgart 1826—38) — sind unvollständig und zum Teil 
veraltet, überdies im Buchhandel vergriffen und nur noch gelege,it- 
lich für vieles Geld zu halien; die neueren Werke auf diesem Ge- 
biete sind von vornherein nicht dazu bestimmt, jene älteren zu 
ersetzen oder wenigstens einheitlich zu ergänzen, sondern sie füllen 
nur je einzelne Lücken in ihnen aus und ersparen keinesfalls müh- 
same und zeitraubende Nachforschungen in Spezialwerfcen und 
in den Bibliotheken selbst. Wer kann es unter diesen Umständen 
den Gelehrten verdenken, dass sie von den Ergebnissen der Inkuna- 
belnforschung und -beschreibung nur geringe Notiz nelimen, dass 
sie dieses Feld der Litteraturgeschichte im wesentlichen den Biblio- 
thekaren, Buchhändlern und einzelnen Privatsammlem überlassen, 
d. h. denjenigen, von welchen diese Arbeiten auch ausgehen? 
Schon die Höhe der in Frage kommenden Büeherpreise rauss bei 
der Unvollständigkeit des Gebotenen und der Schwerfälligkeit des 
Gebrauchs verschiedener, stets nebeneinander einzusehender Werke 
abschreckend wirken. Zum mindesten muss Einer doch auch nur 
für flüchtige Orientierung Hain's Repertorium, noch immer das 
Hauptwerk auf diesem Gebiete, welches neu 20 Thaler kostete und 
jetzt antiquarisch mit etwa 100 Mk. bezahlt wird, C. ßurger^ttj 
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ices dazu (Leipzig 1891; Iß Mk., als Beiheft 8 zum Uoiitr. f. 
Bibl. nur 12 Mk.1 und W. A. Copiuger'a Supplement to Hain's 
Rep. bibl. (p. 1 London 1895), das auf 2 Teile berechnet war zu 
einem Subskriptionspreise von je ca. 42 Mk. (2 ffuin.), zu Rate ziehen. 
Dazu stehen nach dem Vorwort zu Copinper's 1. Teile S. X. neue 
Tndioes von C Bürger — eben zu Copinger's Werke — in Aussicht. 
Ob diese zugleich die früheren Indices in sich verarbeiten und damit 
entbehrlich machen werden, ist aus jener kurzen Mitteilung nicht 
zu ersehen. 

Dass aus diesen Werken und der übrigen Inkimabelnlitteratur 
verhältnismässig nur wenig zur Kenntnis der Gelehrten dringt. 
und also für die Wissenschaft verwertet wird, habe ich bereits berührt 
und lässt sich leicht belegen. Ueber die Anfänge und die erste 
Ausbreitung des Humanismus in Deutschland steht so weniges im 
einzelnen fest, weil die berufenen Forscher der Chronologie und den 
Druckstätten undatierter Drucke dieses Landes nicht genügend nach- 
zugehen vermögen.') Dasselbe gilt von der Entwickelung der 
deutschen Schriftsprache, für ■ welche die Druckerkunst ein sehr 
wesentliches Element — allerdings nur eines — abgab,') Die 
litterarische Neigung und Richtung ganzer Länder und Landschaf- 
ten, einzelner Städte, Studienanstaiten und Personen, der Boden, 
auf welchem besondere Litterat urzweige und einzelne Schriften von 

') Nicht nbne BedenCnng ale [ruber Diticker klHssiatber Autoren iu DeutscUau'l 
ist der rätselhafte Dmcker mit dem bizaireii E, den einein bestimmteu Orte an- 
niweieeu hisber nicht gelungen ist. Dass seine Domtlaiugabe (Comineiit, in Terelit.), 
die lange ais ei/iih jiys^ej'i galt, ein Nachdincli der Ausgabe des Vindelinus Spirenais 
ist (c, 1473), weiss man, seit Ludw, Schopea iu Spec. emendat (Uymn. Progr. Bonn 
1826) S. 6 Anni. darauf hingewiesen hat (vergl. Fr. Ritschi in Snet, ed. Eeiff. 8. 
483). Nachdmcke gleicher Art sind wahrsch ein lieh anrli seine übrigen hnmanistischen 
Ausgaben. Von Interesse bleibt es aber, daas durch ihn sehr ftlih, d, h. wührend der 
7(^er Jabre, in Dentscbland hnmauiatische Schriften in gleichem Umfang wie theo- 
logische, kanonistische and andere verbreitet worden sind. Ob die handschriftliche 
DatieroDg eines Gxemplares des ßhaüanns Manrna opus de nniv., welche uns das 
Jahr 1467 nennt (b. Notice d. ohj. expos. Bibl. Nat. Paria 1881 8. 21 n. 11), sich bei 
nalterer Prüfung als richtig erweist, scheint nnr nicht unzweifelhaft. Die Provenienz 
dieser fii)hen Lehenszeichen homatiiBtiEcber Interessen weist aber auf einen Drnckort 
im Bereiche von Dracii liin (Tergi. Ddatzko in Heft 6 S, 18 Änm, 23); einer der 
Drucke (Hain n. '14802) handelt anch von Streitigkeiten in dem lienachbarten Km- 
lingen. In letzterer Stadt erschien ferner 1473 die von Conrad Fyner gedrnckte Ans- 
gabe Ton Caesars Comment. de bell. gall. (o. 0. n. Dr.; Hain n. *4a26>, welche als 
sweiten Teil znerst Fetrarca's Vita Jnlii Caeearis (ohne Namen des Verfassers) ent- 
hält und dadnrcb enge Beziehungen des Herausgebers zn italienischen Humanisten 
"bekundet, 

') Dabei spielte selbst der viel geschmähte Nachdruck — und Nachdrnoker waren 
den Anschannngen der handschriftlicben Litteratur aufgewachsen en Dmcker 
ler Inkunahelnzeit mehr oder weniger fast alle — eine gilnstige Rolle. 




hervorragen dem Werte grossgewachsen sind, lässt sich am besten 
oder allehi auf Grund der zeitlichen und örtlichen Fixierung aller 
zugehörigen Drucke erkennen. Diese Bestimmung zu liefern, 
die in den Erstlingsdrucken meistens fehlt, ist oben Aufgabe und 
Ziel der Inkunabelnkatalogisierung. Nicht minder lässt für die Ge- 
schichte der Kunst in der 2. Hälfte des 15. Jahrhunderts, zumal für 
die des Holz- und Metallschnittes und des Kupferstiches sich die 
Inkunabeln Forschung in ausgiebigerer Weise als bisher verwerten. 
Zwar sind die in neuester Zeit nach dieser Richtung gemachten 
Bemühungen verschiedener Kunsthistoriker nicht zu verkennen. Ich 
erinnere nur an die gründliche Schrift von Rud. Kautzsch, die 
Holzschnitte der Kölner Bibel von 1479 (= Studien z. deutsch, 
Kunstgesch. T.Heft), besonders 8, 51 ff., und an den inhaltreithen 
Aufsatz von W, L. Schreiber (Darf der Holzschnitt als Vorläufer 
der Buchdruckerkunst betrachtet werden?) im Centr. f. Bibl. XII 
(1895) S. 201 — 2B(i, obschou ich .gerade von dem, was dort über 
die Vorgeschichte der Typographie aufgestellt wird, nicht weniges 
für anfechtbar halte'). Gar lose ist aber die Fühlimg, welche z. B. 
Ludw. Kaemmerer in seinem Aufsatz „DerKupferstecher ES und 
die Heimat seiner Kunst" (Jahrbuch d. k. preusa. Kunstsamml. XVll 
[1896] S. 143 ft'.) mit den Ergebnissen der Buchdruckergeachichte 
unterhält. Einer Walzenpresse, welche nach ihm (S. 144 u. beson- 
ders 145) der Kupferdnick vom Tyiiendruck in frühester Zeit über- 
nommen haben soll, bediente dieser sich durch lange Zeit über- 
haupt nicht, soweit wir aus sämtlichen alten Abbildungen von 
Druckpressen, die Falconer Madan in Bibliographica I (London 
1895) S. 223 ff. 500 f. gesammelt hat, schliessen dürfen. Gutenberg 
in Strassburg einfach als „Goldschmied" zu benennen (S. 144} giebt 
meines Erachtens von seiner vielseitigen technischen Thätigkeit 
mindestens ein schiefes Bild, wenn er auch im J. 1444 als Zugeselle 
der Goldschmiede urkimdlich nachweisbar ist;'^) aus der That- 
sache, dass der Goldschmied Hans Uünne dem Gutenberg etwa im 
J. 1436 an 100 Gld. abverdient hat allein für das „das zu dem 

') Neb«ubei sei za dem. vtiA fuhtvitiat S, 2W f. Ilber Caxtons Beziehungeu zu 
Köln aut'tihrt, bemerkt, dssa der Dmck des „Recnyell" sehr uuwalirscheiulieli in das 
J. 1471 und imth Külu fHIll. Die Furm der Typen weist viel eher nuch den Sieder- 
kudeu als nach jener rbeiiiiKchen Stadt, Oder Schreiber weise einen alteren Kölner 
Driiok mit illinlichen Tyjien nach, weleher Taxten als Vorlag gedient haben kann. 
Vergl. darllber, wm ich oben S. 14 ff. in anderra Zusammenhang ausfölirlieli dar- 
gelegt habe. 

=) Siehe K. Schoi 
I1H92) 8. 594. Vergl, am 
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i.itzko in Heft 8 dieser Sammlung S. rA Anm. 
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trucken gehöret," ') könnte man eher das Gegenteil schliessen 
wollen. Wichtiger ist folgendes. Kaenimerer hätte für den Haupt- 
punkt seiner Abhandlung, den beabsichtigten Nachweis, dass Mainz 
ein sehr früher Sitz des Kupferstiches gewesen sei und seine Pflege 
in engem Zusammenhang mit der Typographie gestanden habe,^) 
sich füglich auf die ersten Drucker Italiens, Conrad Sweynheim und 
Arnold Pannartz berufen können, die sicher von Mainz aus ihre 
Schritte nach Subiaco lenkten. Von ihnen hat Sweynheim in Rom 
nach 1473, als sie ihre gemeinsame Druckerei aufgegeben, die Kupfer- 
tafeln zur lateinischen Ausgabe der Cosmographia Ptolomaet in 3 jähriger 
Arbeit mit Hilfe von Mathemalikern vorbereitet. Nach seinem 
Tode vollendete Arnold Buckinck, von dem man annimmt, dass er 
mit Arnold Pannartz identisch sei, im J. 1478 die Ausgabe (mit 
27 Kupfertafeln), Man darf vermuten, dass Sweynheim damit nur 
zu der Beschäftigung seiner früheren Jahre zurückkehrte''). Und doch 
möchte ich entgegen Kaemnierer nach meiner Kenntnis des älte- 
sten mainzer Bücherdruckes von diesem behaupten, dass er von 
den zeichnenden Künsten wenig beeinflusst war '^ und dass es vor 
dem Ende des 15. Jahrhunderts an Anhaltspunkten dafür fehlt, 
Mainz als einen Hauptsitz der Kunstindustrie zu betrachten.^) Den 
Albrecht Pfister zwar, der in den fünfziger Jahren in Gutenbergs Um- 
gebung zu Mainz thätig war, kennen wir als mittelinässigen Form- 
schneider. Ob er dort aber auch nur seine Kunst erlernt hatte, steht nicht 
fest: die mainzer Drucke mit der sogen. Pfistertype zeigen jeden- 

') Vergl. J. D. Seboepflin, Viniüciac typ. (nöüj, Dotara. Ö. 13. Kaemmerer 
(8. 144) setzt allerdings hinzu „in Gntenberga Werkstatt", davou steht aber nichts 
in der Quelle. Auch dass Gntenberg- in Strasslinrg „Goldschmiede in seinem Dienst" 
hatte, ist an sich nicht unwahrscheinlich, aber nicht zn erweisen. Hans Dünne war 
jedenfalls, da er nicht als Diener oder Knecht Gntenbergs genannt wird, selbBtäu- 
diger Goldschmied. 

') ächoQ fUr Strassbnrg beeeiehnet Kaemmerer S. 145 es als eine Mtig-lichkeit, 
daas es sich bei der ^Spiegelmacherei" Gatenbergs am den Druck von Kopferstichea 
gehandelt habe. Doch konnten höchstens die Kuptersi ichplatten seihst, nicht aber 
die Abdrücke mit Spiegeln verglichen werden. 

') Vergl. die Widmung des Werkesan Papst Sistus IV (Bl, lb>: . . . Magister vtro 

Conraäut Sweynhiym Gcrnianus . . . cccasiune hinc tumfta fosleritali censultris aninum 
frimum aii kane dacfrinam (naml. die geographischen Beiecbnnngen) ci^sctnäam 
apfUtuil; suHndc mathtmalicis adhibilis vin's ftunraiirnai/um labulii cntis imprimcrtnlur 
(ftO!) tdacml. 

'•) Die Initialen and Versalien im Psalterinm von 1457 verdanken einzig der 
Geschicklichkeit des früheren Schönachreibers Peter Rchoeffer, der in Paria thätig 
gewesen war, ihre Entstehung. 

>) KnnstBchreiber and Kleriker, die im Malen von Initialen, Miuiatnren u. dergl. 
gewandt waren, wird es natürlich damals wie vor- und nachher in der korfUrstlicIien 
Kannlei und um Sitze des ETzbistiiuis ^legcben haben, 

S«iiiml, hihi. Arb, X. 7 
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falls keinen Bilderschmuck ; erst in den bamberger Drucken giefet 
er Proben davon. Da zeigt sich doch bei den Druckern Augsburga, 
Nürnbergs, Strassburgs, (Jims, ferner bei denen von Köln imd 
Lübeck ') die Wirkung der lokalen Kunstthfttigkeit in ganz anderem 
Maasse. Erst in den beiden letzten Dezennien des 16, Jahrhunderts 
fangen die mainzer Drucke öfters an mit Illustrationen versehen 
KU werden. Auf den Maler Erhart Rewich von Utrecht, den Bern- 
hard von ßreydenbach auf seine Palästinareise der Jahre 1483/84 
(nicht 1486) von Mainz aus mit sich genommen hatte, macht 
Kaemmerer S. 148 mit Recht aufmerksam. Dass Rewich aber sich 
1486 dort als Buchdrucker niedergelassen hätte, wie Kaemmerer 
a. O. behauptet, entspricht nicht dem Thatbestande, Kr hat freilich 
die lateinische Ausgabe jener Reise, an der schon 1485 geschrieben 
wurde, im J. 1486 (11. Febr.) und fast gleichzeitig (21. Febr. 1486) 
die deutsche unter seinem Namen im Drucke vollendet, 1488 auch 
noch die holländische Uebertragung ; doch hat er dabei nur, 
den wegen der Verbindung von Text und Illustration — letztere 
lieferte Rewich selbst — sehr schwierigen Satz zur vollen Zufrie- 
denheit des geistigen Urhebers der Publikation (Beruh, v. Breyden- 
bach) auszuführen, den Druck dieses einen Werkes in seinem Hause 
besorgt und dazu sich ohne Zweifel die ncitige Fertigkeit angeeignet. 
Das Typenraaterial — und wohl auch die Druck ergehilfen — lieferte 
gewiss die Firma Peter Schoeffer's, welcher schon 1486 unter seinem 
Namen in dem gleichfalls mit Abbildungen versehenen ,Hort«,'* 
sanitatis" (deutsch) die gleichen Typen benutzt hatte und sie später 
z. B. in der „Cron ecken der Sassen" (1492) weiter benutzte^). Die 
Kosten mag Breydenbach, der „aucior principalis'' des Werkes, ganz 
oder zum Teil getragen haben, wenn er auch vermutlich 
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') Anf diese titadt als Sitx eines regen Kim^tlietriebes in jener Zeit brauche 
wohl nicht besonde™ die Anfmeifesamkeit in lenken. Keimen wir doch z. B. dnitibi 
W- Brehmer (Mittheü. d. Ver. f. Lübeck. Gesoh. 3. Heft [1887. 88] 8, 209 ft d( 
im Nieder» tadtbuch von Lübeck erbalCenen Kontract vom 9. riiicht 10.) Aug. 14ö9, 
in dem ein Bertold Borateid sich für 100 Mk. Lttbiach, die ei' voraoa erhalten l^, 
verpflichtet dem Hans Leiden 10 g-escbnittene Enprerplatten teila im selben teils im 
folgenden Jahre zu liefern. Von ihnen Bind drei grössere näher bezeichnet: Krenz, 
Gericht nuii Historia Troiae. Feiner knnnle ich lien bei W. L. Schreiber, Man. 
de Tamat t. I (Berlin 1891) n. 476 beschriebenen Schnitt der hiesigen Oemälde- 
nnd Kupferstich-Sammlung, welchen jener ^^eneigt ist Mitteldentscbland 
hen, ans den Typen des Textes der Rückseit.» ala zn einem liturgischen Drucke des 
Bartholomäus Ghotan von LUbeck gehöiig erkennen (Kanonbild). Dass diese Stadf 
aach in dem von Lucas Brandis de Schass 1475 gedruckten KuäitatniHiH 
(Hain n. *499G) ansser anderen Illustrationen die zwei ersten Veisnche 
Landkarten lieferte, ist bekannt. Vergl. dazu B, Kaiitzsch a. 0, S. (Sl. 

^1 Yergl. das Säheic bei Mosev im Sera]), in (I8J2) S. -W ff.. hesomlerBÖ? iL. 
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lagsrecht, d. li. den Vorteil des Verkaufes, dem Maler und Drucker 
als Entgelt für seine Mühe überliess. Wir haben hier also den 
j[leichen Fall einpr Verleihung oder vorü hergehenden Verlegung 
einer Typenpresse, wie er z. B. wahrsfiheiulich heim Druck der 
Chronica Hungarorum des Job. de Thwrocz zu Brunn (14881 statte 
fand, welcher mit Typen Erhard Ratdolt's von Augsburg herge- 
stellt ist, ') und vermutlich auch bei oinem Teil der Schobser'scheii 
Drucke, soweit deren Typen mit denen von Anton Sorg überein- 
stimmen tvergl. S, 60 f. dieses Heftes). 'j 

Ich begnüge mich mit diesen wenigen Beispielen, welche den 
Beweis liefern sollen, dass die Kunstgeschichte wie die Litteratur- 
und Kulturgeschichte aus einer planmässigen Behandlung der 
Inkunabeln sicheren Gewinn ziehen können^). Gewiss würde auch 
die Geschichte der älteren Buchdruckerkunst mehr Beachtung finden, 
wenn ihre Ergebnisse bequemer zugänglich wären, wenn wir 
namentlich ein neues zuverlässiges imd möglich at vollständiges 
Repertorium aller Wiegendrucke bis 1500 einschl. besässen.') Dazu 
sollten die Kräfte Aller, welche auf diesem Gebiete arbeiten, sich 
vereinigen. An die Stelle der zur Befriedigung des nächsten und 
dringendsten Bedürfnisses bestimmten Einzelunternehmungen, 
welche im Grunde um das Ziel herumgehen, sollte man frisch ent- 
schlossen an dieses selbst sich wagen. Der Gedanke ist nicht neu, 

I) Dieses Veihältuiä wurde hiaher iiberBeheii. Eine zweite Ausgabe des Werkes 
wurde „impenKiB Theobaldi Feger concivis Badensis" mäml. Mitbürger des Juh. ile 
'fhwrocK von Budapest) noch im Joni dessell)en Jahres (1488) in Erharrt Katdolt's 
Druckerei seihst zu Augsburg vollendet (Hain n. •15518). D« man bereits eine ge- 
druckte Vorlage hatte, bedurfte der Satz nicht mehr besonderer Ueberwnobnng nu 
einem vom Sitz der Drucketfinna entteruteii Orte. Die Bilder des Werkes sind 
ilbrigeas neu geschnitten, ein Beweis, dass die zur ersten Auflage nicht von Erb. 
Batdott geliefert waren. 

•) Eine vorübergehende Verlegung des Druckapparatfls unter gleichzeitiger 
Uebersiedelaug des Druckers zur Herstellnng eines bestimmten Werkes erfolgte z. 
B. »neb im J. 1485 von Bamleig uach ßegensburg, als Bischof Hbinrich ein Missale 
durch Job. Seusenscbiuidl. und Job. Beckenhaub drucken lassen wollte (Hain n. 1135H); 
und, was bekannter ist, beim Druck des Theuerdank (1517) durch Hana Schönaperger 
BUS Augsburg, der fDr kurze Zeit nach NGrnherg übersiedelte. 

*) Auch auf meine Untersuchung über den Einhlattdrnck , Mönch am Kreuze" 
(s. oben S. 58 fl.) glaube ich binweisEu zu dürfen. 

') Obschon diese Zeitgrenze eine rein gnsserlich'e ist und erst die Beforination 
eine grössere Umgestaltung des Buchwesens herbeiführte, haben wir doch meines 
Eiachtens au der runden Zahl 1500 festzuhalten, einmal, weil sonst die Zahl der 
gleichgültigen Drucke, welche eingehend hpschrieben werden mtlasten, zn sehr wachsen 
wtirde; ferner weil gegen Ende des 16. Jahrhunderts wirklich die Ausbreitung der 
Typographie und die Entwickeinng der Druckerpraxis zu einem vorläufigen Abscblnss 
oder doch Stillstand kam. 
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Er ist. vielmehr in den letzten Jahren wiederholt mehr oder weniger' 
deutlich ausgesprochen worden') und hat sich sogar anscheinend 
an manchen Orten bereits zum bestimmten Plane verdichtet und 
zu zielbewussten Vorarbeiten geführt. Am klarsten ist. dies aus- 
gesprochen in einer Besprechung des I. Bandes von W. A. Copinger' ä 
Supplem. (s. oben S. 96), welche im 8. Teil fVol. II) der Biblio- 
graphica (London 1896) S. 494 sich findet : '^) tkere was a strong 
probability that in five years time, by co-operation between tke biblio- 
graphsrs of different countries, a new Hain migki be produced, every 
title in which could be marked as tke result of personal collation ; diese 
Hoffnung sei nach dem Erscheinen von Copinger's Werk aufzu- 
geben. Sonst hatte man gerüchtweise von der Absicht eines ge- 
meinsamen Vorgehens englischer und französischer Bibhographen 
gehört, doch scheinen die Pläne bestimmte Gestalt noch niclil 
gewonnen zu haben. Dass in Frankreich schon vor einigen Jahren 
der Plan zu einem Gesamtkatalog der in den dortigen Bibüo- 
theken vorhandenen Inkunabeln entworfen und von L. Delisle 
eine Instruktion für ihre Beschreibung veröffentlicht wurde, ist be- 
kannt.^") In Deutschland hat, so viel ich mich erinnere, 0. Hart- 
wig gelegentlich auf die Notwendigkeit eines neuen „Hain" hin- 
gewiesen ; die Register des Centralblattes enthalten allerdings keinen 
Nachweis darüber. Wie vom Plane einer fernen Zukunft spricht 
Ch. V. Langlois, Manuel de bibliogr. bist. I (Paris 1896) S. 11, 
von einem „r^pertoü-e g^neral des incunables qui sera dMnitir", 
indem er die Notwendigkeit betont, von der ich nicht überzeugt 
bin, vorher beschreibende Verzeichnisse der in allen (einzelnen) 
öffentlichen und Privat-Bibliotheken der ganzen Welt aufbewahrten 
Inkunabeln zu geben. Meines Erachtens sollte gerade die nutzlose 
und kostspiehge Arbeit, mit der man von zaiil reichen Bibliotheken 
immer wieder dieselben Inkunabeln mehr oder weniger ausführlich 
beschreibt, mit den Citaten anderer Beschreibungen versieht und die 
Kataloge dann drucken lässt, durch einen neuen „Hain"' entbehrlich. 

1) Vergl. z. B. auch Dziatzko in Heft 6 dieser Sammluijg S. 13. 

>!) Daaa Copinger's I. Band durch entbehrliche CiUt« nnnGtig belsetet niid in 1 
geinen Beaubreibnngen nitht g-enaa ist — hinatchtlicii der letzteren Eigenschaft btrl 
He£i 6 der Samml. S. 89 ff. zn vergleichen — wird dort S. 489 ff. in ilbereeugender 1 
Weise nacbgewieaen. IHe Arbeitskraft und Sachkunde dieses belehrten verdient | 
gleichwohl volle Anerkennung. 

h Vergl. Bulletill d. bibUoth. et d. aroh. t. III (Paris 1886^ S. 1 f. : Ciruulaire i, 
H. les Maires rel. an catologue des incunaliles des bibl. de France. Es fulgen fi. 2 
ff : Instructions ponr la rMaction d'nn iuventaire des incunables cons. dans les bibl 
„abl. de France fvergl. t. V 11888) S. 49 ff.). Die Itutruetiimi elxi. liind anoh {Lille 
1886) Bepami erschienen. 
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■werden. Jedenfalls dürfte es genügen, ganz kurze Verz^'f'hnisse 
der in der einzelnen Sammlung vorhandenen Wiegendrucke, allen- 
falls mit dem Hinweis aut einen der bekannten Kataloge, worin 
er beschrieben ist, als Vorarbeit für das Gesamtverzeichnis drucken 
zu lassen, solange dieses selbst noch nicht in Arbeit ist. 

Wenn auf irgend einem Gebiete der Katalogisierung, ist nach 
meiner Ueberzeugung für die Inkunabelnbeschreibung ein inter- 
nationales Vorgehen wünschenswert, ja notwendig, wenn andere 
ein annähernd vollständiges, auf lange Zeit befriedigendes Werk 
zu Stande kommen =oll, ') Zwar haben Frankreich und England 
dank der Umsicht und reichen Mittel, womit dort die National- 
institute und Privatsammler wichtiges Material zur Geschichte der 
Buchdruckerkunst zusammenbrachten, und dank der Teilnahme, 
welche dort ununterbrochen die wissenschaftliche Bibliographie 
fand, viele höchst seltene Stücke vor Deutschland, Oesterreich 
und Italien voraus und auch an Vorarlieiten für die Katalogisierung 
der Erstlingsdruoke einen wesentlichen Vorsprung vor jenen drei 
Ländern. Da aber die eigentlichen Produktionsländer der Wiegen- 
drucke Deutschland, von dem für jene Zeit Oesterreich, die Nieder- 
lande und die deutsche Schweiz nicht zu trennen sind, und Italien 
waren, neben denen Frankreich und England erst in zweiter Linie 
in Betracht kommen, so bergen bei uns und in den andern ge- 
nannten Ländern die Bibliotheken so zahlreiche Wiegendrucke, 
welche, nur für den lokalen oder höchstens landschaftlichen Ge- 
brauch bestimmt, nie oder nur ganz ausnahmsweise ihren Weg in 
den internationalen Buchhandel fanden, dass ohne die Mitwirkung- 
der Pachgenossen in Deutschland, Italien, Oesterreich usw. ein 
wirklich allgemeines Repertorium der Inkunabeln schlechterdings 
unmöglich ist. Wie wäre z. B. allein aus den Beständen fran- 
zösischer und englischer Bibliotheken ein vollständiges Verzeichnis 
der Drucke Heinrich Knobloch tzer's von Strassburg möglich, wenn 
nicht über sie das monographische Werk von K. Schorbach und 
M. Spirgatis (Strassburg 1888) bestände nebst den Nachträgen 
in Heft 8 dieser Sammlung (S. 84 ff.)? Auch von Breslaus erstem 
Drucker, Conrad Elyan, sind uns der Name und dii' Drucke nur 
durch die Spezialforschung bekannt geworden, welche von der 



') Voll der „Möglichkeit einer Einigung iler verseliiedeDeii Kulturländer Uin- 
sitlitlich der Herstellung gedruckter Kataloge über den Bestand ihier Biblintheken 
und die Litteratar ilires Oebietea" hatte ich schon im J. 1693 in einem für den 
internationalen Librarian-Congresa in Chicago bestimmten Vortrag gesprochen (9. Centr. 
f. Bibl. X 11893] S. 463). 
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Lokalforsohung nif.ht zu trennen ist>) Wie viel verdanken wir 
ferner den eingehenden Forschungen K. Steiff s über den ersten 
Buchdruck in Tübingen {Tübingen 1881)"^) und in Reutlingen 
(Reutl. Gescliichtsblätter von 1890), sowie denen P. Schwenke's 
über die Anfänge des Bücherdrucks in Danzig und Königsberg (Heft 
8 dieser Samml. S. 72 ff. und Altpreuss. Monatsschr. 33 (1890] 
S. 67 ff., nicht zu vei-gessen der Arbeiten über die Wirksamkeit 
einzelner Drucker.^) Die blosse Kenntnis und Prüfung der in ver- 
einzelten Exemplaren erhaltenen Drucke genügt da meistens nicht, 
wenn die auf Archive und Sonderbibliotheken gerichtete Lokal- 
forschung nicht ergänzend hinzutritt. Diese vom fremden Lande 
aus anzustellen oder auch nur anzuregen scheint unmöglich, und 
deshalb bin ich eben der Ansicht, dass allein ein internationales 
Vorgehen auf diesem Gebiete Erspriessliches leisten kann. Von 
Italien gilt natürlich ganz dasselbe wie von Deutschland, andrer- 
seits aber auch von Prankreich und England. Was im Nachbarlande 
z. B. A. Claudin für die Druckerstätten vieler einzelner Orte 
geleistet hat/) würde keinem ausländischen Forscher in gleichem 
Masse zu ermitteln möglich gewesen sein. Für die Niederlande 
ist hinsichtlich der heimischen Drucke das Schwerste und Beste 
gethan von J. W. Holtrop, Monuments typograph. des Pays- 
Bas au XV« sifecle.. 2 vol. (La Haye 1857. 68) und F. A. G. Camp- 
bell, Annales de la typographie neerlandaise au XV' sifecle, mit 
Suppl. 1—4 (La Haye, 1874—90), nicht minder für die Drucke 
Englands im 15. Jahrhundert durch W. Blades in seinen beiden 
Hauptwerken überW. Caxton{s. oben S, 9), zu deren Ergänzung neuer- 
dings E. Gordon Duff, Early english printing (London 1896), 
hinzugekommen ist,^) Aber auch dieser Länder weitere Mitarbeit 
wäre wegen der grossen in ihnen aufgespeicherten Inkunabelnschätze 
in keinem Falle zu entbehren, falls etwa ein anderes Land die 
Initiative zu jenem Repertorium ergreifen wollte. Dass ferner in 
Oesterreich die Hofbibliothek eine der reichsten Inkunabelnsamm- 
lungen besitzt, und dass die zahlreichen Kloster-, Stifts- und Studien- 

'J Verg]. Ad. Friedr. Steuzler, librorum aec, XV impr. quos bibL r. imiT. 
Vratisl. tenet. Miupeetua (1861) S. IG ff.; K. Dzi 
Gesch. n. Alt. Schles. XV fl879) S. 1 ff. 

») Nachträge dam im Ceutr. f. Bibl. IV [1887) S, 49 ff. XIII [1896] S. 489 (f. [ 

■) Zn erwarten ist von E. Vonllifme eine eingehende BeLirbeitung der atu * 
den SSlner Pressen im 15. Jalirhundert hervorgegangenen Dracke, Könnte sie nicht 
als Teil des so dringend nötigen Gesammtrepertorinma erscheinen? 

') Frl Mar. Pellechet eifert ihm hierin in nenesier Zeit eriolgreioh nach. 

^) Auch anf die Anfsätze Bob. Proctor's in den Bibliographie mache io)i_ 
atif merksam. 
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Bibliotheken dieses Landes Debeii denen der Universitäten noch 
ungehobene Schätze berpen, ist allen bekannt, die sich einigerinassen 
für diese Dinge interessieren. Von der Vaticana endlinh dürfen wir 
das Gleiche unbedenklifh voraussetzen. 

In welcher Weise ein internationales Zusammengehen zur Her- 
stellung eines erschöpfenden aligemeinen Katalogs der Dnicke des 
15. Jahrhunderts einzuleiten und durchzuführen wäre, das zu erörtern 
ist noch nicht an der Zeil. Nach den einleitenden Schritten der 
allgemeinen Organisation wären Mitarbeiter zu gewinnen an allen 
Stellen grösserer Büchersanimkingen, in diesen selbst vorläufige, 
ganz knappe, sonst aber möglichst vollständige und zuverlässige 
Verzeichnisse der Wiegendrucke anzulegen, falls sie noch nicht 
vorhanden sind, und zwar mit weitem Spielraum in Bezug auf 
undatierte Drucke; sodann Krmittelung und Zusammenstellung der 
Büchereien, welche ausser den bekannten noch für Inkunabeln in 
Frage kommen. Die endliche Ausarbeitung der endgültigen Be- 
schreibung fiele nach gemeinsam festzustellender Vorschrift den 
Vertretern der einzelnen Druckorte zu. Diese erhalten alsdann 
von den andern Bibliotheken kurze Nachricht über die dort vor- 
handenen datirten oder mit Wahrscluiinlichkeit dem betreffenden Orte 
zuzuweisenden Dnicke, vervollständigen darnach ihre Aufnahmen, 
senden an alle in Betracht kommenden Stellen Fahnenabzüge ihrer 
Beschreibungen zur Kontrolle und facsimilierte Alphabete ihrer 
Drucker behufs Prüfung der undatierten Inkunabeln. Was von 
solchen schliesslich noch als Rest übrig bleibt, wäre einer beson- 
deren Konniiission von Fachleuten für die Bestände jedes Landes 
vorzulegen, die zuletzt mit den gleichen Kommissionen anderer 
Länder in Verbindung träte. 

Der Hauptzweck dieses Aufsatzes ist indes nicht, bereits den 
Plan für eine internationale Katalogisierung der Inkunabeln aufzu- 
stellen, als vielmehr auf die Notwendigkeit und Ausführbarkeit 
eines solchen hinzuweisen und vor allem, was im folgenden ge- 
schehen soll, für die Beschreibung der Inkunabeln im einzelnen 
auf Grund der an der Göttinger Universitätsbibliothek seit einer 
Reihe von Jahren gemachten Erfahrungen Regeln zu erörtern und 
einige Fingerzeige zu geben. Diese können an andern Bibliotheken, 
mag es sich um die Katalogisierung der einzelnen Sammlung oder 
um ein grösseres Unternehmen handeln, vielleicht von Nutzen sein. 
Dabei wird auch manches bisher unbekannte Ergebnis der hiesigen 
Arbeit mitgeteilt werden,') 



') Di^ eingehende BeBcbreibiuig der OSttiiiger Inkunsbelu wird in dea von mir 
geleiteten linbiingen durch die Teilnehmer an diesen nach meiner Anleitung' nnd 
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Die Frage, wie Iniiiuiiabeln zu katalogisieren sind, Uast sich 
nicht so ohne weiteres beantworten oder durch den Hinweis auf 
irgend ein anerkanntes Muster erledigen. Die Beschreibung der 
mit einem Stern bezeichneten Nummern bei Hain, die sich in der 
Hof- und Staatsbibliothek zu München befinden und daher von 
ihm selbst eingesehen waren, gilt noch immer und mit gewissem 
Recht als mustergültig. Indes ist sie nicht gleichmässig. Nicht 
selten fehlt z. B. die wichtige Angabe der Zeilenzahl (a. z. B. n. 
•16. *17. *69. "SO. "119. *128. *130. *297 usw.). Es fehlen meist 
Angaben über die Zahl der verschiedenen im einzelnen Druck ge- 
brauchten Typenarten und Hervorhebung der im Original mit 
grösseren Typen gedruckten Textworte durch Sperrsatz oder auf 
ähnliche Weise. An Schriftarten werden im wesentlichen nur 3 
unterschieden, c/iar. got. (auch seniigot.), rom. und miss.; oh ge- 
mischter, schwarzer und roter Sbtz sich findet, ist nicht immer 
angegeben; r und ; wird prinzipiell nicht unterschieden, in der 
Regel auch nicht u und u, eii und eii,- Buchstaben mit verschie- 
denen DifFerenzierungszeichen, wie d, d', d', selbst p und p, werden 
nicht selten aus Mangel an Typenvorrat für einander gebraucht. 
Auch die A^oUständigkeit in der Inhaltsbeschreibung, der Umfang 
wörtlicher Mitteilungen wechselt. Die bekannte Unterschrift von 
12 Distichen über die Erfindung der Buchdruckerkunst, welche 
in den beiden Schoeffer'schen Ausgaben der Jnstitutiones Justiniani 
von 1468 und 1472 steht und hierzu auch abgedruckt wird (Hain n. 
*9489. '9490). ist in der Ausgabe der Decretales Gregorii IX. von 
1473 (Hain n. •7999) nur mit der neuen Ueberschrift (Primoif. artis 
nmgistroqi typus et petri pconiü) bedacht. Und doch ist es nicht 
ohne Interesse zu wissen, ob die Anerkennung der Ansprüche der 
beiden Johannes (Gutenberg imd Fust) auf die Erfindung schon 
nach dem J. 1472 oder erst nach 1473 bei Pet. SchnefFer aufhört, 



nuter meiner Eoutrolle ausgeführt. Auf das, was diese dabei nri Abweicliuiig^ed.' I 
Ton Hain'a Eepertoriuni, an Besonderheiten der hiesigen Bsewplare sowie sonst ermittelt 
haben, geheu vielfach die folgenden Mitteilungen, besonders auch die BlattzäUnngen 
Burück. Natürlich rückt hei dem steten Wechsel der Personen, nnd da ich Gewicht 
darauf lege, die Mitglieder der Uebungen auch mit dem Inhalt der Inknnabeln be- 
kannt zu machen, nnr langsam Torwarts. Daneben ist seit kurzem eine summarische 
Aufnahme aller Inhnnabelii in Angriff genommen worden. Einen besondem Iiiknnabelu- 
katalog besass die GBttinger Bibliothek nie. Materialien zn einem »olchen (für die 
denCschen Dmckorte) sind vorhanden, ans dem Nachlasse des Jtibliothekskuatos Dr. 
Bhrenfeuchter (+ 1882) käuflich erworben, welcher sie ausserdienstlieh gesammelt 
hatte (s. Chronik d. Georg- Augnsts-Univers. f. 1892J9a S. 14). Mehr aU der Nacli- 
weis des Vorhandenseins und die Bibliothekssiguatnr ist ttbrigena diesen Collectaneen 
nicht Kn entnehmen. 
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Wesentlicher sind die häufigen Abweichungen, die sich bei 
Nachprüfung seiner Beschreibungen hinsichtlich der Blattzähliing 
ergeben. Hain hat iti Bezug auf diese die Praxis befolgt, leere 
Blätter am Anfang und am Schlüsse des Werkes nicht zu zählen, 
dagegen solche in seiner Mitte stets mitzurechnen, soweit sie in den 
ihm vorliegenden Exemplaren vorhanden waren. Von den leeren 
Blättern am Knde der Inkunabeln, z. B. no, •12385, um nur einen 
von unzähligen Fällen anzuführen, ist dies unbedingt zu hilligeii. 
Nicht dasselbe gilt meines Erachtens von den leeren Anfangs- 
blättem, die wie gesagt bei Hain ausser Rechnung bleiben, z. B. 
no. •2058. *3993 vol. I und II. '4248 vol. I. *4(358. •6483. '8012. 
•8755. *8810. »10041. •11491. *13677. '14076. •14077. Zwar zählte 
man in der Zeit der Inkunabeln die leeren Blätter häufig nicht 
mit. Es trägt z. B. in no. •7896. ^8012 je das 2. Blatt die Signatur 
dea ersten (aj usw., und_in letzterer Inkunabel wurde nach Bl. 195, 
dem ersten der Lage e, ein leeres Blatt übergangen und erst dem 
nächsten die Signatur z 2 gegeben;') in no. '12390 sind Bl, 2 — 8 
als 1^ — 7 signiert. Waren doch die Signaturen ähnlich wie die ßlatt- 
zahlen nicht nur zur Erhaltung der richtigen Blattfolge, sondern 
auch ziun Gebrauch für die Register bestimmt; leere Blätter, auch 
Titelblätter, brauchten aber in diesen nicht citiert zu werden. Wir 
dagegen müssen bedenken, dass die Drucker, welche das erste 
Blatt eines Druckes absichtlich leer Hessen, es ohne Zweifel doch 
diesem erhalten wissen wollten, dass es daher sicher zum voll- 
ständigen Exemplar gehört, auch wenn der Titel nicht auf ihm 
handschriftlich nachgetragen ist, dass wir es also mitzählen müssen.^) 

In der Mitte des Textes hat Hain die leeren Blätter regel- 
mässig mitgezählt; z. B. in no. M019 (Bl. 2).'') •5633, (nach Bl. 312). 
'5903 (nach Bl. 30). '6919 (nach Bl. 8).*) '7546 (nach Bl. ll).-') 
•8012 (nach Bl, 195, bei H. 194). »8755 (nach Bl. 17). •lOSSB (nach 



') Man uahm iiide» buld darau Anstoss nnd korrigierte handHchriftlich ^- wenig- 
atens im Göttine;er Fsemplare — Jene Signatur in z 3. 

■^) Ancli bei der Sigiiieriinp: dpr ersten Lage ist es nicht selten berllckHichtigt ; 
B. B. Hain nu. "TßöO. '8810. 

') Da die 1. Lage nur 6 Bl. hat, die folgenden Bl. 7—126 aber die nraprttug. 
liehe Zillilung IX— CSXVIII tragen, int Biobei' anzunehmen, dass jene nachträglich 
gedruckt iat und auf 8 Blätter heredmet war. 

*) Nacb Haiu sind hinter Bl. B (am Si^hlusBe des Registers) zwei Blätter leer, 
im Göttinger Exemplar nur eins; H. zählt daher 73 (statt 12) Bl, Eines jener zwei 
Blätter war vermntlich Kartonblatt. 

") Hier ist übrigens ein einzelnes Blatt mit dem Titel dem Drucke nachträglich 
vorgesetzt. 
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Bl. 98). *14076 (nach Bl. 93).') Doch hat er getegent 
wohi aus Versehen — ein leeres Blatt aus der Mitte, das in den» 
Milnchener Exemplare fehlte, nicht gezählt; z. B. no. •3880 vol. X' 
(190 Bl., wovon Bl. 1. 9. 52 leer; bei Hain 1S8 Bl., indem er nur Bl. 9 
mitzählt). *15518 (beiH. 171 statt 17;^ Bl.); die leeren Bl. 155. 156 
kannte er nicht). Was das Richtigste und zugleich Zweckmässigste 
in dieser Hinsicht ist, lässt sich nicht so leicht sagen, da die 
Umstände, unter denen solche leere Blätter in der Mitte eines 
Bandes vorkommen, sehr verschiedene sind und da sie überdies in 
den erhaltenen Exemplaren der Drucke ebenso oft fehlen wie steheit, 
geblieben sind. Doch möchte ich schon hier, meiner späteren Dai 
legung etwas vorgreifend, empfehlen, solche leere Blätter, die den 
Text unterbrechen, nicht zu zählen,'') wohl aber diejenigen, welche 
sich am Ende irgend welcher grösserer oder kleinerer Abschnitte 
finden, namentlich wenn sie zum regelrechten Bestände einer Lage 
gehören oder aus diesem zu erschliessen sind. 

Grössere Differenzen in der Blattzählung, die zum Teil 
UnVollständigkeit der Münchener Exemplare, nicht bloss aus der 
Uebergehimg leerer Blätter im Anfang und in der Mitte zu beruhen 
scheinen, zeigen z. B. n. •3880 vol." II (185 Bl.; Hain 183 Bl.); 
•7896 (nach H. 376 Bl. statt 381 Bl.; Bl. 1 und nach Bl. 332 [dem 
1. Bl. der Lage »im\ ein Bl. sind leer); *8755 (nach H. 426 Bl., 
während er nach unserm Exemplar ohne Bl. 1 und mit Bl. 18 
428 Bl. zählen müsste); •8758 (nach H. 223 statt 227 Bl.); *9794 
mach H. 113 Bl.t, wo das Register (Bl. 114-120) nicht erwähnt 
wird; '13016 (nach Hain 507 -f 482=989 Bl.: nach unserm Ex. 320 
|Bl. 1 leer] -|- 330 [Bl. 37 am Ende des Registers leer] + 343 
Bl.); •13677 (nach H. 98 statt 100 Bl., wovon allerdings Bl. 1 1( 
ist). •15517 (nach H. nur 112 statt 168 Bl.i.'') Dagegen scheinön' 

'j Nicht selten beiludet aicli ein i»6cliti'äg'li(:b zugefügtes ßegisttr mehr anfällig 
aiu Anfang des Draukea statt am Ende, »o da^ der Text uik iiener Lage, aber 
scheinlur nach dem Anfang des Bandeti beginnt. Dazwischen betindliche leere Blätter, 
am Ende der R«gisterlage oder im Anfang der ersten Lage des Textes, müsste Haiti 
eigentlicJi auslassen, zählt sIm aber doch mit, z. B. *(;919 (vor Bl. 10;. *13949 (vor 
Bl. G). 

'') Haben sie sieb doch da oder dort erhalt«n, so thut man am beateu, ibuen die 
Zahl des Yoransgeh enden Blattes mit einem Exponenten (etwaU) eo geben und dle%g 
den Angaben über Blattzahi und Lagenverteiluug zuzufügen : z.- B. 99 Bl. (u. '. 
10^): öa— k [dies die Lagenbezeii^hnungj. 

') Aueh andere Inkunabelukataloge zeigen in Füllen, wo Hain keine BeBubiei 
biing bietet, is Bezng auf die Blattzahl solche Abweichungen von nnserii Exemplar 
daaa man an defect« Bände auf der eiuen oder andern Seile denken i 
Hain n. 2472, bei H. Nentwig, d. Wiegendcueke in d. Starftbibl. zn Braan«chweig 
(1891) no. 69 beschrieben, hat dort 14Ü (bezw. 139) Bl., in unserm Ei. 187 (m 
A. letzt. Bl. 186) Bl. 
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dieGöttingerEx^nplareiuiTollstAndig zu sein in n.*S71 (»schH. £48, 
nicht 240 B1.I: oo. •4432 (dem Gölt. Ex. fehlt Bl. 3«! mit dem 
Register der Lageni; *1379ö (nach Hain 274. nichi 262 Bl.i. In 
n. *11860 (nach H. 104 nuraer. und f* unnum. = 113 Bl. statt HW 
Blatt im ganzen» vermute ich einen Irrtum Hains. 

Die Zeilenzahl ist so oft unvollständig angegeben, d. h. ohno 
Erwähnung vorkommender Abweichungen, dass ich Beispiele dafür 
gar nicht anführe, 'i Da man zur Ermittehmg jener nur Stichpmlven 
machen kann, entgehen natürlich die abweichenden Fälle leicht 
der Beobachtung, und man miiss darauf gefasst sein, dass die» 
selbst bei einer endgültigen Beschreibung für einen neuen „Hain*" 
geschehen wird. 

An kleineren textliche» Abweichungen fehlte es bei der Ver- 
gleichung von Hain's Beschreibung mit den Exemplaren der Götr 
tinger Universitätsbibliothek nur selten ganz. Weist sind sie 
gering nnd wenig zahlreich, bei der grossen Schwierigkeit des 
Satzes über das übliche Mass von Druckfehlern nicht wesentlich 
hinausgehend. Doch giebt es Partiei;. wo sie sieh mehren, die 
Sorgfalt des Bearbeiters also anscheinend gelegentlich erlahmte. ') 
Die Möghchkeit, dass selbst innerhalb derselben Ausgabe einzelne 
Blätter eines Druckes kleinere Abweichungen zeigen, indem noch 
während des Druckes eorrigiert wurde ■), oder ganz neu gesetzt 
;ind, liegt zwar bei Inkunabeln stets vor. ') So hat unsere Bibliothek 

'} ADsnahmsweige finden sich selbst Fälle, wu die re^elmäBei|;e Zahl dei Zeütu 
-ob infolge eines Druckfehlers:' — bei Hain falsch angegeben wirrt, z. B. n, 'JÄTHiSB 
I (bei fl.) st«tt 35 {U). 

») Man vergleiche z. B, Haiu no- '9793. *iai28- 

3) Es fehlt selbst nicht an FKlIen, wo kleine Stellen des Oedrnchten radiert und 
das Bichtige dartlber gedruckt wurde; z. B. im Augustinns de Ancona, Sninmii Au 
«ccles. pot«Htat« (Köln, Arn. Therhöernen 1475, d. 2G. Jan.), wo in der lJiitiirH<:lirtft 

I (rotj die Einerzahl (V) nachträglieh auf Easuv gedruckt ist (anscheinend auf IV). 

4) Für mehr als die Hälfte der Blätter des Psalteriums Ton 1459 hat Russi^ll 
artinean (Bibliographica I [1895] S. 308 ff.) die ExiateoK von zwei I'arall''-I- 

dmeken nachgewiesen, für die erste Seit« deaselbeu sogar die eine« dreitacbun 
Satzes; das Gleiche ebd. II [1896] S. 333 ft'. für drei verschiedene Abnohiiittn 
der 42-2eiligeD Bibel, die wohl bald nacheinander zugleich in Augriff gt- 
imen wurden. Von letzterem Drnck war dies VerhUltnis bereit« IHngeru Zelt 
bekannt (vergl. z. B. Samml. bibl. Arb. IV 8. 97), was Marlineau gar niulit. i^rwllhnl.^ 
nur von einer viel kleineren Zahl von Blättern nnd nicht go eingebend nun allen 
zugänglichen Exemplaren klargelegt nnd beeprochen. Welche QrUnde die Herstellung 
von zwei, ja drei parallel laufenden Drücken, die in den erhaltenen Rtciti|itnrun 
siemlich durcheinander gehen, veranlasst haben, darüber äussert .üch Huriiueuu 11 
S. 340 f. nor sehr vorsichtig and ganz kurz. Er denkt an corrigierte Eieuiilare, die 
bogenweise noch während des Druckes an Stelle de« ersten Sat/e« traten. Do«h ist 
der Unterschied in der Fehiereahl nicht in die Augen npriugend und vielfm'li aul 
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zwei gleiche Exemplare der Kpistolae Franc. Phile Iphi (Basel, 
Joh. Amerbach, o. J.), von denen das eine auf Bl. 2" ohne Signatur 
ist, das andere (= Hain no, "12929) die Sign, aij trägt. Die von 
Hain no. •14936 (Spiegel d. raenschl. Behaltniss, Basel 1476 durch 
Bernh. Eichel) ans Bl. 232b angeführte Schlussschrift in Antiqua- 
type fehlt im Göttinger Exemplar; ebenso was bei Hain no. *13944 
(Rodericus Zam-, Spec. vit. hum. [Basel] 1475 durch Mart. Flach) 
Bl, 108'' hinter der Jahreszahl sich findet; no. *15518 (Joh. de 
Thwrocz, Chron, Hung., Augsburg 1488 durch Brh. Ratdolt) wird 
von Bl. 3a eine von unserni Ex. wesentlich abweichende Beschrei- 
bung gegeben; no. *10754 (Margarita David, o. 0. Dr. u, J. 
[Augsburg bei ü. Zainer]) steht die tnbnla psalni., bezw. das reg. 
expositionum im Götting. Ex. Bl. Ib — 2^ statt 2* — 3a (nach H.). 
VöHig verschieden ist no. *12453 (Passio Meinradi, Basel 1496 bei 
Mich. Furter) vom Götting. Ex. trotz des bis auf den Tag überein- 
stimmenden Datums.^} No. *7650 (Joh. Gerson, Conclusiones de 
divers, mater. etc., o. 0., Dr. u. J., nach den Typen von Barth, v. 
Unckel in Köln^) weicht von unserm Exemplare in der Beschreibung 
des Bl. aSb (oder 39b ) durchweg so sehr ab, dass nur an verschie- 
dene Drucke gedacht werden kann. Von no. '5903 (Cyrillus, 
Spec. sapient., o. 0-, Dr. u. J. [Basel, Wenssler u. Biel oder Wenss- 
ler allein]) hat unsere Bibliothek ausser zwei mit Hain überein- 
stimmenden Exemplaren ein Doppelblatt (Bl. 30 u, 37) mit ver- 
schiedenem Satz, das wir, da die Reihenfolge der Seiten vordruckt 
ist, als makuliert ansehen müssen, obschon Bl. 30a um einige 
Zeilen später einsetzt als in den vollständigen Exemplaren. Von 
dem interessanten Drucke no. *15942 (Gar. Verardus, Historia 
Baetica, o. 0. 1494 von J. B. [d. i. Joh. Bergmann de Olpe in 
Basel]) gieht auch H. Harrisse im Centr. f. Bibl. XI (1894) S. 50 
eine Beschreibung, indes mit mehreien Abweichungen, die ich 

OttbogrEvphica beschiänkt, iu deneu raan damals sicher keine Fehler sali. Jedenfalln 
sclieint mir eine Erkläiuug der PanLÜeldracke tiabe zu liegen, die mau itafUr bisher 
nicht gegeben, dasa nämlich fast gleichzeitig nebeneinander derselbe Text für zwei Pres- 
sen gesetEt wurde, am den Drnd: zu beschleunigen und nm nicht einen Setser zeit. 
weise unhescbäftigt lassen zu mäsaeii. Gerade im Anfang der Drnckerknnst erfordert« 
dai Drucken der eiozelueu Seiten, zama! von Fergamentexemplaren, deren Material erst 
angefeuchtet und geschmeidig gehalten werden mnsate, das Zu- und Aufschrauben der 
Wirbel, das Schwärzen des Satzes usw. bei einer nicht seht kleinen Auflage gewiss mehr 
Zeit als der einfache Satz iu den grossen Hisealetypen. Der Umstand, dass einmal 
in einem Exemiilar sogar der Teiscbiedeue Satz sich aaf Vorder- nnd Rückseite eines 
Blattes (Bd. I Bl. 139j erhalten hat (s- Martineau a. 0. II S, 337. 342), liefeit den 
augenscheinlichen Beweis dafür, dass die Pressen mit dem verschiedenen Satz sich iu 
rÄumlicher Sähe befanden und im ganzen gleichzeitig henutat wurden. 

') Das Münchener Exemplar scheint der verbesserte Abdruck zn sein. 

") Su jetzt auch bei Copiuger u. d. a. Num. 
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freilich geneigt bin eher als Druckfehler oder Versehendes Autors zu 
betrachten.') Im allgemfiinen sind die von einander abweichenden 
Exemplare einzelner Blätter odei- ganzer Teile von Inkunabeln — 

?sehen von vollständigen Neudrucken — entweder mit Zu- 
sätzen oder einzelnen Correkturen verseheneAbzüge des gleichen 
Satzes, oder makulierte und nur zufällig erhaltene Seiten und Blätter 
neben den neugesefzten Seiten und Blättern, oder endlich Parallel- 
drucke (s. S. 107 Anm. 4), von denen keiner zur Vernichtung be- 
stimmt war. 

Auf die zahlreichen Drucke, die bei Hain fehlen oder ohne 
Autopsie nach Anderen beschrieben sind, von uns aber bereits hier 
ermittelt wurden, gehe ich nicht ein, da wir ja in Copinger's 
Supplementen eine vorläufige Ergänzung dieser Lücken teils schon 
besitzen, teils bald erwarten dürfen. 

Besondere Regeln für die Katalogisierung von Inkunabeln sind 
nicht häufig gedruckt worden. Es kommt vor allem G. Milch- 
sack im N. Anzeiger f. Bibliogr. u. Bihl. Wiss. 1882 S. 3 ff. 49 ff., 
die S, 100 Anm. 3 citierte Instruktion L. Delisle's und eine Schrift 
von Ant, Einsle, d. Inkunabel-Bibliographie; Anleitung e. rieht. 

mheitl. Beschreibung d. Wiegendrucke (Wien 1888)'^) in Be- 
tracht, ausserdem die betreffenden Stellen der Lehrbücher der 
Bibliotheksverwaltung ^) und die Praxis der Inkunabelnkataloge 
selbst,') Natürlich habe ich mir für das Folgende die Erfahrung 
dieser Autoren zu nutze gemacht, ohne einem von ihnen mich 
unbedingt anzuschliessen. 

Verschieden ist die Sache anzufassen, je nachdem es sich um 
den Inkunabelnkatalog einer bestimmten Bibliothek oder um einen 
solchen allgemeinen Charakters wie einen neuen ,Hain" handelt. 
In letzterem wird fast jede Rücksichtnahme auf das Individuelle des 

') Folgendes ist. die genaue Bcsihreiliung iles TiteU, die iiucb von der bei 
Bajn in einigeni abweicht: In Inndem SereuiM || mi Ferdinandi HiTpaniaQ, regia | 
Betbii II cae & legni Granatae | oblidio | victoria | & ]| triüpbus | Et de Infnlis in 
mnrilndico |i unper iniientis i\ t •) Darunter ein Bild des KOnip mit der xylographiachen 
Uebenchrift: Fernundns. Res. hffppnie. 

^) Er zShtt 21 Punkte anf, die bei BeBchreibiiiig der Inknnabeln zu beachten sind. 

') Vergl. Am. GrSael, Grnndzüge d. Bibliothekslehre (1890) S. 20() ff. (vergL 
S, 390); AJK Maire, Manuel prat. dn bibliothScaire (Paris 1896) S. 183 ff. 

') Nebeu Hain verweise ich besonders auf F. A. G. Camphell, Annales de 
la typ. neerland. (s. oben S. lOä) nud F. Vander Haeghen in der Bibliotheoa 
Belgica: bibliographle gSn. des Pays-Bas (Gand 1880 ff.). Für den hier voiliegenden 
Zweck sebeineu mir die sonst sehr sorgfältigen neuen Kataloge Ton Heinr. Nentwig, 
die Wiegendrucke in d. St«dtbibl. zu Brannschweig (1891), und von E, Vonllieme, 
Die Inkunabeln der K. Univ. -Bibliothek /n Bonn (Leipzig 1894;, in einigen Pnukten 
zn knapp zn sein. 
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bestimmten Exemplare s eines WiegendruckeH wegfallen, auf desseit 
Defelfte und Fehler, Ausmalung, handschril'tliche Zusätze, auf den 
Einband, die Provenienz, Besitzerzeichen, den gegenwärtigen äus- 
seren Zustand, die moderne Bibliothekssignatur und dergl. Andrerseits 
wird auch in dem Inkunabelnkatalog einer einzelnen Bibliothek 
vieles wegbleiben können, sofern es sonst eine genaue und aus- 
führliche Beschreibung des einzelnen Wiegendruckes in einem leicht 
zugänglichen Werke giebt, vor allem die buchstäblich genaue Mit- 
teilung verschiedener Textesstellen. Im übrigen sind die Bedürf- 
nisse beider Arten des Katalogs wesentlich die gleichen, Prägen wir 
zunächst nach der Anordnung, welche den Titeln zu geben ist, 
so halte ich die alphabetische Folge der Druckerstädte, 
und zwar in deren moderner Namensforra, für das richtigste. Inner- 
halb der einzelnen Städte sind die Titel uach dem Alphabet der 
Druckernamen'), innerhalb dieser dagegen chronologisch zu ordnen 
und zwar so, dass die Drucke mit ermitteltem Drucker, aber ohne 
Jahr, hinter die zeitlich bestimmten in alphabetischer Folge kommen, 
und die Drucke mit bekannter Stadt, aber ohne Drucker, in gleicher 
Weise geordnet und den Drucken mit bekannter Firma nachge- 
schickt werden. ^| Diese Reihenfolge der Titel hat vor dem alpha- 
betischen Autorenkatalog (nach Hain) den Vorzug, dass für unvoll- 
ständig datierte Drucke der Drucker und die Zeit sich aus den 
benachbarten eingehenden Beschreibungen häufig ermitteln lassen,") 
und ferner den, dasa das Studium der Druckergeschichte im wei- 
testen Sinne, welchem ein inkunabelnkatalog ja in erster Linie 
dienen will, am meisten durch diese Anordnung gefördert wird. 
Die Verlagsrichtung einer Firma und einer ganzen Stadt, das An- 
wachsen und Abnehmen der Verlagsthätigkeit daselbst ist auf 
diese Weise leicht au übersehen. Inkunabeln mit bestimmtem 
Drucker, die jedoch keiner bestimmten Stadt zugewiesen werden 
können, und solche, die nach einem bestimmten Merkmal bezeichnet 
werden, wie die mit dem bizarren li, sind entweder mit dem Namen 
des Druckers oder mit jenem Merkmal in das Alphabet der Städte 

') Verjj;!. Heft 6 dieser Summliiiig S. II Anm, 14 n. E. (daselbst i 
^Drucker'' Btett „Dnioke" in leBeii. 

'-) Ea kann fraglich sein, ol) undatiertp Dmche, die sicL mit Siuberbeit eiuer 
bestimmten küizeren Periode mweisen laseen, nicht nach dieseu Daten za ordnen sind. 

>) Der Gebrauch Ton Signaturen, welcher x. B. bei Micb. Wenasler von Baae! 
«litten im J. 1479, bei andern Draekern wieder zn andern Zeiten ««erst auftritt, 
^ebt für die undatierten Drucke derselben Personen einen ziemlieh Mchereu Massstab 
der allgemeinen riatiemng ab. Dazu kommt das Merkmal des regelrechten Zeilen- 
scbluffles, dea Auftretena der Blattzahlen, der TitelblBtter, die Folge der verecbtedeneB 
Typensorieu u. aiiii. 
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einzureihen [so bei K, Burger in seinen Indices) oder an das Ende 
dieser Reilie zu setzen. 

An das Alphabet der Städte müssen sich die mit Jahreszahl 
versehenen Drucke ohne Ort und Drucker, in der Reihe der Jahre 
und innerhalb dieser nach dem Alphabet der Autoren geordnet, 
anschliessen. Den Schluss des Ganzen machen sodann die Drucke 
ohne Ort, Drucker und Jahr nach dem Autorenalphabet. Es lässt 
sich hoffen, dass bei einem methodischen Vorgehen und Zusammen- 
wirken aller sachkundigen Kräfte die Zahl der beiden letzten Ab- 
teilungen klein ausfallen wird ; denn natürlich würden die Drucke, 
welche ihren Typen und den sonstigen Merkmalen nach einem 
bestimmten Drucker zuzuweisen sind, auch unter dessen Namen 
(in Klammern) einzureihen sein.') Nur wäre in Zweifelsfällen zu 
diesen Namen ein Fragezeichen und in die Abteilung der unbekann- 
ten Drucker eine Verweisung zu setzen. 

Dass durch zuverlässige Indices Ersatz dafür zu schaffen ist, 
dass die Hauptordnung der Titel nur einem Gesichtspunkt und 
nicht mehreren zugleich folgen kann, versteht sich von selbst. Ein 
Verzeichnis der Drucke in einheitlichem Alphabet der Autoren 
mit den üblichen Verweisungen unter den Namsn der Herausgeber, 
Mitarbeiter usw. und mit dem Hinweis auf Stadt, Drucker und 
Jahr ist fürs erste, zweitens ein Verzeichnis der Drucker, Verleger 
und sonst beun Drucke selbst beteiligten Personen — gleichfalls 
in durchlaufendem Alphabet — mit Hinweis auf die Stadt, bezw. 
die Städte gewiss unbedingtes Erfordernis. Höchst wünschenswerte 
Ergänzungen sind Verzeichnisse der Drucke in modernen oder 
seltenen alten Sprachen (ausser dem Lateinischen), ferner der Drucke 
mit Bilderschmuck, einschliesslich Randleisten sowie ausgeführte 
Initialen, sodann derer mit Verleger- und Druckerzeichen, derer 
mit beachtenswerten Angaben zur Technik des Drückens, der Ein- 
blattdrucke, endlieh auch der Correktoren, soweit sie nicht im Ver- 
zeichnis der Drucker aufgenommen sind.^) Zum Schlüsse wären 
auch tabellarische Uebersichten über die Zahl der Drucke aufzu- 
stellen, welche den einzelnen Jahren angehören, nebenbei nach 
Sprachen geordnet, über die Zahl der Drucke in den verschiedenen 
Disciplinen, zugleich nach Ländern und Städten geordnet, über die 

') Der Drucker, iiicht der Verleger, hat iilirigeta für die tiiiheHten Zeiten Aet 
neuen Kuuat, wenn beide in der Untersclirift genannt sind, den Vorrang. , 

") Zum Drockerperaonale gebütte anscheinend Franciacua in dem Schlussepi- 
grarnm der Institutiones lustiniaui von Pet. Schoeffer (E. no. *9489. *9490), dagegen 
hat Andreas Heimat in Mich. Wenasler's Codex Instiniani (Basel 1487) den Text 
drackfertiif gemaoht (\eTg\. unten .S, 13ö), 
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Beteiligung der verschiedenen Städte an der Druckerthätiglteit (1) 
in den einzelnen Jahren, (2) in den verschiedenen Sprachen, (3) in 
den verschiedenen Disciplinen. Im Katalog einer einzelnen Biblio- 
thek wäre auch ein besonderes Verzeichnis der Pergaraentdrucke 
am Platz. — Zur Erleichterung und Vereinfachung des Verweisens 
auf die Hauptbeschreibungen empfiehlt es sich, die Städte in der 
Reihenfolge des Alphabets, ebenso die Drucker der einzelnen Städte 
und deren Drucke mit fortlaufenden Zahlen zu bezeichnen und 
dieser Zahlen sich, wo es angeht, beim Citieren zu bedienen.') 

Als Sprache für die Zusätze des Beschreibenden wird bei 
Katalogen einer einzelnen Bibhothek am besten die Sprache des 
Landes gewählt, auch bei Veröffentlichung des Kataloges. Für 
die Zwecke eines Gesamtverzeichnisses aber verdient das Latein 
den Vorzug, das den Benutzern bereits aus Hain's Repertoriuni 
vertraut ist und über kurze, gewöhnliche Bemerkungen und An- 
gaben kaum je hinauszugehen braucht. Oder für die verschiedenen 
Länder werden je nach Wunsch auf Grund der gleichen Auf- 
nahmen verschiedene Ausgaben in den Sprachen der verschiedenen 
Länder, welche zu dem Werke sich vereinigen wollen, veranstaltet. 
Der zu erwartende Absatz des Werkes in jedem einzelnen Lande 
würde die Kosten der Aenderungen im Satze wohl rechtfertigen. 
Es käme schliesslich darauf hinaus, ob jedes Land auf Grund des 
gemeinsam beschafften und redigierten Materials sich eine eigene 
Ausgabe des neuen „Hain" herstellen wollte. 

In einigem Zusammenhang mit der Präge nach der Sprache, 
In welcher die Beschreibung der Inkunabeln abzufassen ist, steht 
die Wahl der sich oft wiederholenden Ausdrücke und die Forderung 
weitgehender Abkürzungen für sie, Sie festzustellen würde zu 
den vorbereitenden Schritten gehören. Das Wichtigste sind natür- 
lich die Regeln für die Katalogisierung selbst. 

Nach der Praxis der Handschriftenbeschreibung empfiehlt es 
sich, der ins einzelne gehenden Beschreibung der Inkunabel (I) eine 
kurze allgemeine Angabe über den Druck, um welchen es sich 
handelt, vorauszuschicken. Stadt, Drucker und Jahr nebst Tag 
der Beendigung des Druckes") in den heute üblichen Namens- und 

') Eiu Verzeicbnia der fdr ilas Geneiolrepertoriuni durulifü rechten BUcber- 
aaniralnneen wirrt ebensowenig fehlen dürfen. NfltigenfdUs aind diese durch Ziflern 
oder Bucliataben zn bezeichnen, 

■') In dem Katalog der einzelnen Bibliothek ist es zweckmässig, zu dem Tage 
des Druckes uatb einer modernen Bezeichnung die originelle Datierung in Kiammem 
hinzuzufügen zur etwa wünsch eua werten Nuehprafung. Im nenen „Hain" würde 
diese sich so wie so in der folg'enden Einzelheschreibunf finden. 
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^WörEformen würden nehst der Zählung des Druckes (s. vorher) eine 
Art Ueberschrift bilden. Fehlt die Angabe des Jahres, so wäre 
dies ausdrücklich zu bemerken (o. J.)-') Auch sollte wenigstens 
die Periode, in welche der Druck fällt, angegeben werden. Bei 
eingehender Beschäftigung mit den Erzeugnissen einer Firma, wie 
sie für den bezeichneten Plan ja vorausgesetzt ist, wird das in der 
Regel nicht schwer sein ; in Zweifelsfällen wird man zu den Zahlen 
ein Fragezeichen setzen. Danmter müsste in hervorgehobenem 
Drucke der Titel der Schrift in ihrer heute übhchen Benennung 
stehen, und zwar in der Sprache des Druckes oder, wenn er eine 
Uebersetzung und der Titel des Originals gebräuchlicher ist, in 
■dessen Sprache, jedoch so, dass die Sprache der Uebersetzung in 
Klammern zugefügt wird; z.B. Biblia [hispanice]. Wesentlich ab- 
weichende Titel der Schrift, welche im Druck selbst vorkommen, 
empfiehlt es sich in kleinerem Druck in Klammern zuzufügen 
und später im Register der Schriften zu berücksichtigen. 

Darauf würde (II) die eigentliche Beschreibung folgen, mit 
kleineren Typen, und im aligemeinen so, dass von den Aeusser- 
lichkeiten der Inkunabel immer weiter zum Inhalt vorgeschritten 
wird. Die hierzu gehfirigen Angaben lassen sich unschwer in 4 
grössere Gruppen unterbringen. Diese sind: 

n; Umfang des Druckes im weitesten Sinne; 
b; Aeussere Ausstattung des Druckes; 
c; Inhaltliche Ausstattung des Drackes; 
d; Textbeschreibung.-') 
Die Gruppe a umfasst; 
1; Zahl der Bände und Format, dieses nach der Richtung 

der Wasserstreifen im Papier bestimmt.*) 
2; Zahl der Blätter, wobei hinsichtlieh der leeren Blätter die 
oben S. 105 f. erörterten Grundsätze massgebend sein mögen. 
Besteht das Werk aus mehreren Bänden,"") so ist für jeden von 
ihnen das Gleiche anzugeben. 

') Das Felilen der Namen TOn Ort und Drucker ergiebt sich am dem Gebranch 
der KlftiDinern, 

') Währeoi) die Abacbnitte a nnd d jtidenfall« darch Zeilenanfang toh dem 
Vomaag^lienden abzubeizen sind, branchen « bia c nnter sich der Banmersparais 
yrei^u nnr Aatch angenfiUlige Striche getrennt zu werden. 

') Ohne Qmnd bebnnptet A. Graescl a. 0. S. 2tX), dass die reststellung des 
Formates „nft grosse Scbwierigkeiten" vernrsacht. Mit dem umfang der Lagen batte 
das Format damals jedenfalls nicklK zu thiin, wie Oraesel nacb seinen weiteren 
Worten anennehmen ucbeitit. 

') Natllrlicb kann dabei nicht der zufällige nnd wechselnde Umstand, in wie yiele 
Baude ein einzelnes Exemplar gebnnden ist, den Änsscblag- gebeu. Vielmehr &t auf 

Samml. bibL Arb. X. 8 
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An die Zahl der Blätter sollte sich meines Erachtens unbe- 
dingt eine gedrängte Uebersieht der Blattlagen nebst deren 
Unregelmässigkeiten ansrhiiessen. AusBerha,lb Deutschlands ist dies 
in ausführlichen neueren Iiikunabelbeschreibungen zum Teil bereits- 
im Brauch, wenn auch nicht ganz in der hier empfohlenen Aus 
führlichkeit. 

Ist die Inkunabel mit Signaturen versehen, so bildet deren 
Verbindung mit der Zahl der Doppelbliitter die natürliche und 
kürzeste Form jener Angabe. Fehlen aber Signaturen, so zählt 
man die Lagen und setzt die Zahlen, die ja nicht dem Drucke selbst 
entnommen sind, in Klammern. Welches der beiden Elemente man 
zur Grundzahl oder zum Exponenten macht [z. B. : „4 "*-" 3 '■■ "^ 
oder „(b — m)^(a. n)""], darauf kommt wenig an; nur muss man eins 
consequent durchführen. In Göttingen habe ich die Signaturen 
als Exponenten nehmen lassen, weil damit der Gebrauch doppelter 
Klammem im Falle fingierter Signaturen vermieden wird, falls nicht di& 
Bezeichnung der Fiktion ganz wegbleiben soll. 

Die mit der Durchsicht der Blattlagen verbundene genaue Prüfung' 
eines Exemplares ermöglicht oft allein die Ermittelung von Eigen- 
heiten der ganzen Ausgabe oder des einzelnen Exemplares, von 
Lücken des Buches, von grösseren Satzfehlem, Versehen des Buch- 
binders u. ähnl. Man kann so beobachten, wie z. B. in no. 14513 
(Hain o. Beschr.) die Lage B auf 5 Doppelblätter berechnet war 
gleich der Umgebung und erst später die fJotwendigkeit eintrat 
einen Karton einzuschieben (nach BI. Bl), welcher infolge 
keine Signatur erhielt; wie in no. ItXMl (Herz. Leupold v. 
reich, Sein luid seines Sohnes Wilhelm Leben, Augsburg 1481 bei 
Ant. Sorg) das bedruckte Titelblatt unseres Exemplares nicht aum 
ursprünglichen Druck gehört (bei Hain fehlt es); dass in no. 8789 
{H. o. Beschr.) in 3 Blättern verschiedener Lagen je auf einer Seite 
der Druck auf dem Kopfe steht; in no. *i05 {Köln, Ulr. Zell o. J.^j 
die 2. Lage ganz verdruckt ist, ohne dass man die Bogen makulii 
hat. Inno. *73T6 (Johannes Friburg., Summa [deutsch], 
bürg 1495 bei H. Schönsperger) bemerkt man nicht leicht andei 
die grosse Lücke im Text zwischen Bl. Sb und 4 a, etwa von d( 

das Zusammen treffen mehrerer Merkmale, neuer äignaturen bezw. BlatteaUeii, 
BeginiiB einer neneii I-ag'e, -^iueä Btarken Sinnabachiiittes, nener Vorreden, i 
Initialen, n. s. w. zu achteii. 

') Octaybllnile sind im 15. Jahrlinndert tiekwintlich selten. In einem derFSlIlJ 
(Htiin no. 4121 o. Beschr.; Walt. Bnrley, De vita et raor. philoBopliorum, Kain o. ^ 
bei Konr. v. Homborch) bielt man es für ansreicLerd, mir je das 1. und 3. : 
einer Lage za signieren (mit a.i, und a. ni. n. n. w.), Dass dies beim Biodeil 
grosse Verwirrnng' fresliltet bat, zeig-t das Esemplar der GGtting'er Bibliothek. 
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Grösse einer Textseite (nicht eines Blattes), wahrscheinlicb ein 
unbeachtet gebliebenes Versehen des Setzers, der eine Seite seiner 
Vorlage übersprang. BeiPrüfung der ßlattlagen fandPh. Losch den 
in Heft 8 dieser Sammlung (S. 56 ff.) mitgeteilten Spiegelabdruck, 
wie sich sonst nicht selten trockene Abdrücke finden, daher 
entstanden, dass reines Druckpapier als Unterlage der Bogen 
beim Druck benutzt, später aber selbst bedruckt wurde.') Man 
sieht, wie gelegentlich für den Setzer oder Rubricator bestimmte 
Bemerkungen von jenem mit abgedruckt werden (no. *8004: G're- 
gorii Decretales c. comm. Basel 1478 bei Mich. Wenssler, wo 
einige Male, z. B, Bl. 84a die nur für den Setzer geltende Bemer- 
kung „Rub." mitgedruckt ist), oder wie in einer kleinen lateinischen 
Schrift des Aeneas Sylvius (no. »aOö: Köln o. J. bei Ulr. Zell) 
Bl. 30a der Setzer eine wohl schon in der Handschrift befindliche 
deutsche Bemerkung zu der Kapitelüberschrift „Quod non omni- 
h\i3 poetis dictis adhibenda est mens etc." mit in den Text setzt: 
„Da rycht dych nach". Einen unmittelbaren Einblick in die Vor- 
gange beim Drucken gewinnt man, weim man sieht, wie in no. *10.S11 
(Litdolphus, De itin. usw.; s. unten Anm. 1) das innerste Doppel- 
blatt der letzten Lage von ganz anderem Papier ist als das übrige, 
man sich also in der Bereclinung des Bedarfs geirrt hatte; — wie 
femer sehr häufig grössere und kleiuere Lagen mit einander ab- 
TS-echseln (z. B. no. *3729. *3730. *7376: ferner im Deutschen 
Belial, Augsburg 1472 bei G. Zainer; im Vincentius Belov., 
Tract. varii theolog., Base! 1481 bei Amerbach [fehlen bei HainJ), 
offenbar weil die Vorlage, Handschrift oder Druck, sich gerade so 
zerlegen liess, dass die gleichen Teile der Vorlage zwei ungleich 
grosse Lagen im Druck ergaben,*) oder auch weil nebeneinander 
zwei ungleich geübte Setzer arbeiteten, von denen der eine in 
ungefähr der gleichen Zeit ein grösseres Pensum fertig brachte als 
der andere. Das einzelne Exemplar wiederum betrifft es, wenn 
sich beim Prüfen der Blattlagen gelegentlich ein Blatt eines ganz 
anderen Druckes fand oder man bemerkte, dass an Stelle einer 
fehlenden Blattlage eine ganz andere eingesetzt ist, dass man 
Teile ganz verschiedener Ausgaben eines Werkes zu einem Exemplar 
vereinigt hat usw. 



') Z. B. war tou Linlolphns, De itin. ad terr. emictam (Augsburg 1477 bei 
G. Zainer) Han letzte Bl. (11(1) vorher die ÜBterlage vüu Bl. 'J7b gewesen. Von 
grösaerem Interesse war bis jetzt nicbta dabei. 

') Die beiden deutschen Ausgaben des Saübsen Spiegels, Angaburg 1482 beiH. Schoens- 
perger, und 1484 bei Anna Rügerin, stiramen nicht nnr in der Blattzahl (374 Bl.), aonilem 
anch in der Verteiinng der Blätter ftnf die oft wechaelnden Lagen überein. 
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Doch ich lireche hier von den Einzelheiten ab, mit denen ichf j 
nur den Beweis führen wollte, dass gerade die genaue Beschreibung, l 
der Blattlagen einer Inkunabel dazu nötigt und führt, sich mit ihreni 4 
Aeussern, aber auch, was dem Katalogisierenden gar leicht enfr-J 
geht, mit ihrem Inhalt in allen Teilen genauer bekannt zu machen.! 
Wir haben weiter aufzunehmen: ^ 

H; Zahl der Kolumnen, wenn die Seite deren mehr als eine 
hat, und Zahl der Zeilen einer vollen Seite. Letztere ist 
natürlich nur durch Stichproben zu ermitteln (vergl. S. 107);') 
Abweichungen nach oben oder unten führt man in Klammern 
an; z. B. „2 Kol. zu 38 (40) Z." oder „2 Kol. zu (38— )40 Z.""^) 
Enthalten die vollen Seiten durchweg Text und umgebenden 
Kommentar mit Typen von verschiedener Grösse, so sind dio 
Zeilen des Kommentars zu zählen (z. B. : „zu 65 Z. d. Kom."), 
daneben die des Textes nur dann, wenn er unter Umständen 
auch die volle Seitenhöhe einnimmt (z. B.: „zu 45 Z. und 65 Zj 
d. Kom."). 
Zweckmässig knüpft man hieran: 
4; die Angabe über die originale Blattzählung, hezw. Seilei 
Zählung, wenn letztere vorkommt, obschon sie zum Teil auch>l 
als zur Ausstattung des Druckes gehörig angesehen werden! 
kann. In Klammern füge man (mit arab, Ziffern) die erste und 1 
letzte in der Inkimabel sich findende Zahl nebst Angabe derj 
betreffenden Blattzahlen nach moderner Zählung; z. B. zu naj 
*B235: „m. Bl. z. (2—61 = El. 4—63)." Die zahlreichen FehlwJ 
in der Blattzählung, mit denen die Wiegendrucke in der R 
behaftet sind, einzeln anzuführen oder auch nur aufzuspüren,,* 
kann man füglich unterlassen. 
Gewöhnlich enthalten die Inkunabeln beschreib ungen zugleich] 
mit der Angabe über die vorhandene oder fehlende Blattzählung^ 
auch die über vorhandene oder fehlende Signaturen und sogeOä.! 
Kustoden. Beide können hier, wie ich glaube, fehlen, hezw.. 
vereinfacht werden. Erstere, an sich sehr notwendig, findet sich i 
bereits bei der Verzeichnung der Blattlagen (s. oben S. 114); letztere i 
sindwährenddes 15. Jahrh. nur in Drucken Italiens häufiger,so dass man | 
sich, statt regelmässig die Notiz zuzufügen n"- Kust.",wohI begnügen 1 



') Eine Hilfe bei den Stiehprobea gewährt es, wenn man mit einera festen I 
UitBs die Hülie der l^eiten mit regelmHssiger Zeilenzahl feststellt nnd damit die Hühs ] 
anderer voller Seiten vergleicht. 

*) Die verschiedene IToriii der lieiden Angilben bedeutet, daas im einen Falle I 
sich neben der gewfihn liehen Zahl vun 'SH Zeilen auch Seiten mit 40 Zeilen, im andefa \ 
Falle neben 40 Zeilen auch üH und 39 Zeilen finden. 
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&änn, allein in den Fällen, wo sie vorkommen, dies zu bemerken; 
z. B. In no. *8755 fRob. Holkot, sup. Sapient. Salom., o. O. Dr. 
u, J. [Köln, Ulr. Zell oder Konr. v, Homborch]).') 

Im Anschluss an die behandelten Angaben wären vielleicht Mit- 
teilungen über die Papierwasserzeichen zu machen, sowie darüber, 
ob es Elxemplare auf Pergament giebt. Indess halte ich, obschon 
in Güttingen Notizen darüber gesammelt werden, den Nutzen der 
Ermittelung dieser Punkte für nicht imzweifelhaft, wenigstens bei 
dem gegenwärtigen Stande unserer Kenntnis von den Papierwasser- 
zeichen, die dazu erforderliche Arbeit jedenfalls für sehr gross. 
Eigentlich müsste jedes Exemplar nach Abweichungen imtersucht 
werden, was sicher zu weit führen würde; auch tehlt es noch an 
einer Zusammenstellung der Zeichen, nach welcher kurz citiert 
werden könnte, und, was damit zusammenhängt, an ihrer gleich- 
massigen Benennung."-') Entschlösse man sich zur Aufnahme jener 
Angaben, so dürfte es wohl genügen, das erste Exemplar, welches 
die Grundlage der ausführlichen Beschreibimg bildet, auf die 
Wasserzeichen hin zu durchmustern. 

In Gruppe h, die äussere Ausstattung des Druckes bt^tretfend, 
ist zu verzeichnen: 

&; Angabe, ob doppelter Druck, in schwarz und rot, neben 
einander sich findet („Schw. u. rot gedr."). Bei einfarbigem 
Druck bedarf es, wenn dieser schwarz ist, natürlich keiner 
Bemerkung. 
6: Zahl und ArtderTypen. Ausserden beiden Hauptgruppen 
der gotischen und römischen {d. i. Antiqua-) Typen und der 
Missale Schrift wird man, um ein deutlicheres Bild des Druckes 
zu geben, noch einige Abarten von diesen unterscheiden müssen 
(vergl, S. 104), z. B. die Bastardetype, die anscheinend durch 
Mansion und Caxton in die Typographie eingeführt wurde, die 
halbgotische, von welcher nur einzelne Buchstaben Elemente 
der Gotik zeigen, die spitz-gotische Schrift (spätere Fraktur), 
die wohl von Augsburg ausging und in der Nachahmung der 
Kanzleischrift ihren Ursprunghatte. ')DieGrenze zwischen gewissen 
gutischen Typen grossen Formates und kleineren Missalebuch- 



') In eiueui Basler Drucke vun Nie. Kessler (Franeisci MaroDis suv. prim. 
uentent-, 1489) steht allein auf Bl. 98b Tor einem mitten Im Text befindlicheu leeren 
Blatte, das entfernt werden sollte, ein Knstos. — Uebrigens hat obiger Kölner Druck 
ausser ilen Knatuden anch Signaturen, 

^) (iearbeitet wird bereits an einer solchen Sammlung fUr die Inkiuiabeln/eii. 

') Eigentlich kljnnte mau athgn die Testschrift der üntenberg'seheu Abiaas- 
briefe, besüuders die des grüg.-ereu Drnokes, als Fraktur bezeiuhueii. 
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Stäben, die ja auch gutischen Charakter haben,') sowie zw 
,! Choral- und Missaletypen wird man allein nach der Kegelgrösse 
der Buchstaben mit Hilfe eines Typoraeters bestimmen können. 
Bei Zählung der im einzelnen Drucke gebrauchten Typensorten 
kommt es natürlich auf einzelne aus andern Alphabeten — 
infolge Versehens — gebrauchte Buchstaben meist nicht an. 
Im Göttinger Inknnabelnkatalog wird hierbei auf handsehriftlich 
angefertigte und gesammelte Typenproben der verschiedenen Drucker 
mit Zahlen verwiesen. Dieses Vorgehen, welches der Behandlung 
der Drucke einzelner hervorragender Typographen, z. B. der Caxton- 
drucke durch W. Blades, entspricht, hat sich als sehr brauchbaf 
erwiesen. Eine grosse Reihe undatirter Drucke konnte darnach — ■ 
lange vor Co pinger's erstem Supplementband — bestimmt werdetl. Für 
die Drucke des einzelnen Typographen ergiebt sich, wenn sie keine 
Zeitbestinnnung haben, eine in der Regel annähernd richtige 
Chronologie (s. obenS. 110): die Gleichstellung und Unterscheidung 
ähnlicher Typen verschiedener Drucker wird dadurch sehr erleichtert, 
ja man wird, indem man die handlichen Typenproben immer wieder 
vor die Augen bekommt, vielfach erst auf jene Aehhlichkeitea 
aufmerksam.') Für eine methodische Zusammenstellung solcher 
Proben müsste man sie entweder nach der Grösse des Typenbildes 
ordnen, oder, was sehr viel schwieriger ist und daher namentlich 
für den Katalog emer einzelnen Sammlung sich nicht empfiehlt, 
nach der Chronologie der Drucke.') Ohne eine solche Sammlung 
von Proben, die auch provisorisch in einfacher Weise vervielfilltigt 
und, so weit e,s nötig ist, mit andern Bibliotheken zugleich mit den 
Verzeichnissen undatierter Drucke ausgetauscht werden müssten 
(vergl, 8. 103), wird man dieser kaum Herr werden, noch auch ein 
Generalrepertorium der Inkunabeln zum höchstmöglichen Grad der 

') Mau Tergleiclie z. B. in Burger's Momim. typogr. die Tafeln 2. 5. 102. 103. i 
105. 125. 

*> Wir wablen als Probe am liebsten Majnskelu und zwar besonders cborak-, 
teristische: sie werden nebeneinander durchgepaoat und anf Kartunzettel geklebtJ 
Die Alphabete bmurhen für das näuliste Bedllrfnis gar nicbt Tullständig zu sei&l 
mid werden mit der Zeit ergänzt — Zu der Nachbildung der Tj-pen treten Notizeu.« 
über tjpograpliisulie Eigentümlichlieiten, z. B. ungleiches ZeÜeueude, das Fehlen Toa4 
Biudestrioben, bezw.ilir nach ttägliches Eindrucken, das Febieu wichtiger Interpunktion»^! 
üeieheu, bemerkenswerten DarchschUBB ii. ähni. Auf ganz besondere einzelue Typen, J 
wie das bizarre E, das Gnteuberg'scha x, ist auch besonders hinzuweisen. 

') In Gfittlngen werden die Proben zunächst aneinandei' gereibt, wie i 
Umuken des einzelnen Typographen vor Angen kommen. Wenn es dabei angeht, 
nimmt man anf die Grilaae EQcksieht. Auch Burger's Tafeln werden nach meinen 
Erfahrung;eu am bequemsten so gebraucht, dass man sie nach Typeuarien und i 
halb dieser Abteilungen nach der Grösse ordnet. 



; 
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Vollendung bringen. Zu diesem würden sie später in vollerer Aus- 
führung einen Ergänzungsband bilden müssen.*) 

Durch einige Proben will ich den Gewion erhärten, der bei 
Verzeichnung der Göttinger Inkunabeln aus der Sammlung von 
Typenproben sich ergab. Ein „Itinerarius Johannis de Hese" 
(o. 0. Dr. u. J.), der bei Hain fehlt, zeigt im Titel {Blatt la) neben-- 
einigen Worten in Missaleschrift eine grosse gotische Type, welche 
ich unschwer als die des Joh. Guldenschaff von Köln erkannte. 
Durch sie wird auch jene andere Schriftart und besonders die 
kleine Type, mit welcher der ganze Text gedruckt ist und die 
;nbekannt zu sein scheint, datiert. Nachstehend gebe ich den Titel 
es Buches und den oberen Teil von Bl. 7 b in zinkographischer 
Nachbildung.'} 

Ttaäatue fcc becc natiombiifl cbnftiatioru 
Cpra^obänisiolbania&ptümpapa (cöj 
Cum <pf a riiiona «ttift« pij aö fol&^num 



<B1. Tb) 



©tiintiurti et genteö Epianoq. tnuifcurtf m \a 
«ninaööff«.vitolic;mILatlnoa(ßrefos.-Jn 

m«nod<ß eoz gianoß '-OurianoB et Cöejatabss 
pjfma natid 
ILab'ni batvt mipftatoip aUmanie i reges ttif tot< 
Vibalicflt teg«s H'aftfflU'Stagom» Poitugalie (ßaua 
rie.iftoß m natione bplpamca. ^n nationr gaUtcana 



') Mein früherer, nebenbei gemachter Vorschlag (s. Heft 6 dieser Samml. S. 20) 
der Gründung einer Gatenberg-ßesellaühaft, welche anaaer suderin auch eine 
solche SammliiDg von Typenproben anregen sollte, hat hiä jetzt keine Anaführuug 
gefunden. Als Vorarbeit für einen neuen „Hain" fasate ich damals schon die Samm- 
lung auf. Uebrigenshat der Plan seinerzeit in bibliothekarischen Kreisen eine ganz 
vorwiegend günstige Aniiiahme gefunden, weniger bei den Bachhändlern, wenn ich 
von verpinzelten Ausnahmen absehe, nnter denen ich der warmen Zustimmung und 
wohlerwogenen Vorschläge des Herrn Verl agsbnch band! ers Trübuer in Strassbury 
mit besonderer Genngthnung gedenke. 

Ueber den Inhalt des Schriftchens imd seiu Verhältnis zu anderen Drucken 
sowie zu den Handschritteii wird später von anderer Seite berichtet werden. 
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Vom Doctrinale des Alexander de Villa Dei, Basel 1486, ' 
geben Hain {no. '747) sowie Reichling, Das Doctrinale usw. (1893) 
no. 32, keinen Drucker iin, Copinger den M. Wenssler. vielleicht nach. 
J. Stockmeyer u. B. Reber, Beiträge z. Basl. Buchdr. (1840) S. 10. , 
Richtiger scheint es, den Druck dem Joh. Amerbach zuzuweisen, I 
dessen hier gebrauchte Typen solchen des M. Wenssler zwar sehr« 
ähnlich sind, in einzelnen Buchstaben aber doch bestimmt ab- 
weichen. Zu Hain n. 9464 (De Judaeorum et Christi anoruni com- 
niunione, o. 0. Dr. u. J.; nach Hain's Quelle vonMart. Flach in Strass- 
burg; bei Copinger beschrieben, aber ohne Angabe eines D^uckers^ 
lässt sich bemerken, dass die Majuskeln mit dem datierten Drucke 
von Mart. Flach in Basel (H. no. *I3944: Rodericus Zanior., 
Speculura vit. huni. 1475) übereinstimmen, die kleinen Buchstaben 
aber wesenthch verschieden sind. In Hain no. *4432 (RobertuSrI 
Car., Opus quadragesimale 1475), welchen Druck nach der Unter-" 
Schrift „Bernhardus Eichel cum Michaele Wensel" herstellte, haben 
sich die Beiden so in die Arbeit geteilt, dass Bl. 1 — 180- und 319 
bis zum Schluss mit Typen von Richel, das Uebrige mit denen 
von Wenssler gedruckt ist. In einem späteren, alleinMich. Wenss- 
ler zugeschriebenen Drucke (H. no. *2058: Augustinus, De civ.J 
dei, 25. März 1479) kommen Richel'sche Typen auf Bl. 89-99 faab^ 
ausschliesslich vor, während in no. *4509 (Michael de Carchano, 
Sermonarium; 29. Mai 1479) nur noch einzelne Richel'sche Typen 
in die Wenssler'schen eingestreut sind.') Dass Typen des G. Zainer 
von Augsburg bei Joh. Blaubirer, Christm. Heyny, Ambr, KelleM 
und Joh, Schüssler daselbst, solche des Ulr, Zell in Köln bei Koor^ 
von Homborch wiederkehren, ist bekannt. Dasselbe gilt aber voDÖ 
gewissen Typenreihen Mich. Furters und Joh. Frobens, die isl 
Drucken Joh. Amerbachs vorkommen, zum Teil auch unter sich>,| 
gleich sind. Auch eine Schriftsorte des Joh. Bergmann de Olpi 
in Basel zeigt zu einer Joh. Amerbachs mehr als Aehnlichkeit.* 
Zwei Typenarten Mich. Wensslers (aus dem J. 1479) finden 
nachher bei Alb. Kunne von Duderstadt in Memraingen wiedei 
(1482 und später). Die Ursachen der Typengleichheit und -ähnlich- 
keit können in den verschiedenen Fällen natürlich verschieden^ 

') Ein eigentumlicher Wechsel zweier Tjpenaorteii d ea selbe nDruckera S 
sich im deat^lien Flenarium, An^barg U76 bei Joh. Bämler (fehlt bei E.). 
besteht aus 3C8 ßl. in zwei Teilen (Buch 1 : 16ö Bl. ; Bnch U: 200 Bl.). Die zuot 
gebrnncbte Type wird in I. Bl. 83ft bei Beginn der 9. Lage inmitten des Tezl4| 
vun einer audeien Type abgeljist und tritt erst bei der 21, Lage (IL Bl. 41a) wieder ei 

-) Nach einer andern Seite bin gilt dasselbe von Tyjieu im Bre 
BtunbergenBe (bei Joh. Pfejl 1501) im Vergleich mit Typen in Mich. Fnrter'ac 
Dmclten ans Basel. 
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sein. Gegen Ende des Jahrhunderts ist nach meiner Ueberzeugung 
immer mehr mit der Möglichkeit des Bezuges übereinstimmenrler 
Typen aus derselben Schriftgiesserei durch verschiedene Drucker 
zu rechnen. Nicht selten sind aber die Typen nur sehr ähnlich 
infolge von Nachahmung, nicht gleich. Dies gilt z. 8. von einer 
Sorte des Berthold von Basel (gen. Ruppel von Hanau), wenn man 
sie mit einer der gotischen vergleicht, welche Ulr. Zell in Köln , 
gebrauchte.') Bei genauer Prüfung treten indes Verschiedenheiten 
hervor, und wir wurden besonders auf die Buchstaben B, G, V auf- 
merksam. Im ganzen wird sich nur auf diesem Wege, in Verbin- 
dung mit der sonst erforderlichen genauen Durchforschung der In- 
kunabeln, ein individualisiertes Urteil über die Thätigkeit der einzelnen 
Drucker, den Grad ihrer Sorgfalt und Geschicklichkeit, und damit 
auch ein sicheres Urteil über den Wert ihrer Leistungen gewinnen 
lassen. 

7; Angaben über das Vorkommen gedruckter Versalien und 
Initialen (unter Umständen, ob in verschiedenen Grössen); und 
wenn sie fehlen, ob, was meist der Fall ist, Platz für ihre hand- 
schriftliche Ausführung gelassen ist; endlich ob in den Lücken 
die Buchstaben klein vorgedruckt sind: z. B. : „m. gedr. Vers, 
u. Init."; „ra. Platz f. hiit. (vorgedr.)" usw. Wenn über die 
Technik der gedruckten Versalien und Initialen kein Zweifel 
besteht, ist auch dies zuzufügen (z. B. Hlzschn., Met. stemp. u. 
ähnl,); ebenso wenn die Initialen bildliche Darstellungen oder 
besonders kunstreich ausgeführte Ornamente enthalten, wie 
z. B. im Flav. Josephus, Hist. de antiqu. etc. (Lübeck o. J. 
bei Luc. Brandis de Schass; H. no. 9450). Die Versalien und 
gar die initialen unter die Typenproben aufzunehmen, möchte 
ich als zu weitführend nicht empfehlen. In Zweifelsfällen da- 
gegen, weim verschiedene Drucker gleiche oder sehr ähnliche 
Typen gebrauchen, wird man nicht unterlassen dürfen, neben 
anderem auch jene Buchstaben zur Hilfe heranzuziehen. 
8; Angaben über das Vorkommen, nicht über das Fehlen, ge- 
druckter Bilder und Randleisten. Die Bilder sind gleich- 
falls hinsichtlich der Technik zu kennzeichnen, zu zählen und 
ausserdem als klein oder gross zu unterscheiden; ein bestimmtes 
Flächenniass könnte nötigenfalls die Grenze abgeben. In 
Göttingen wurden bisher die Bilder in der Regel nicht gezählt, 
doch gehört es prinzipiell zu einer vollen Beschreibung und 



') Beide Drackei' stammen ans Haoau, falls in Bertbold van Basel mit Becht 
Gutenliergs .Diener nnd Kiiei^ht" Becbtolf vo» Hmiau wiedererkannt wird. 
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würde für die Benutzung eines Oesamratkataloges d 
nabeln durch Kunsthistoriker sicher von grossem Wert Kein. 
Dass die bei Hain ganz fehlenden Stücke, welche mit Bildern 
ausgestattet sind, Interesse verdienen (z. B. Plenarium [deutsch], 
Augsburg 1476 bei .loh. Bämler, mit 56 kleineren Holzschnitten 
— mit Einschluas der Wiederholungen — und zwei grossen (I. Bl. Ib 
und 167b), von denen ersterer mit J. M. Schreiber, Mao, 
1 n. 993 übereinstimmt, der zweite den Nummern 639 ff. (das.}l 
nur mehr oder weniger ähnlich ist; der deutsche Beüal, Äuga^ 
bürg 1472 bei G. Zainer, mit 35 Holzschnitten [no. 35 MetalU I 
schnitt?] und grosser gedruckter Randleiste (Metaüschnitt?) auf | 
BI. la; Seelentrost, Köln 1484 bei Ludw. v. Renchen, mit 1 
grossen (Titel-) und 9 kleineren Holzschnitten, sowie [Bl. 2a] mit 
Randleisten in Holzschn.), versteht sich von selbst. Aber auch 
von dem bei Hain no. *4öß2 beschriebenen Drucke (Jo. Gas sianus, 
De institutis coenobiorum, Basel 1485 |Joh. Amerbach] ist nach-« 
zutragen, dass sich Bl. 7öa ein kleiner Holzschnitt lindet — der! 
einzige — mit einem Bildchen des Christus, der dem PauluB'l 
erscheint. Bemerkenswert ist ferner, dass das Bild (Metall-' 
schnitt?) aus Gratiani Decret. c. concord. bibl. Bl. la [BasdJ 
1493 bei Joh. Froben; H. no. *7912) im -I. 1499 in des Iv 
episc. Charnot. Panormia (Basel „expensis Mich. F u r t e r ") I 
Bl. 1 b sich wiederfindet. 
Zur Gruppe c gehören folgende Angaben : 
9; Angabe, ob das Buch kein Titelblatt (o. Tit. bl.), ein lee-| 
res Titelblatt (m. Tit. bl.) oder ein gedrucktes Titel- 
blatt (m. Tit.) hat. 
10; Angabe, ob es gedr. Kopftitel — dies nur, wenn ein gev I 
drucktes Titelblatt fehlt — , Kapitel- imd Seitenüber-f 
Schriften hat oder ohne ged ruckte Ueberschrifteu 
ist (o. gedr. Ueb. sehr.). 
11; Angabe, ob es ein gedrucktes Register (m.Reg., o. Reg-X^ 
unter Umständen mit einer beachtenswerten Gebrauchsaiwj 
Weisung (^directio lectoris") hat. Ebenda wäre zu bemerken, 1" 
wenn ein Druck mit Randnoten irgend welcher Art, auf] 
die ja häufig im Register Bezug genommen wird, versehen ist I 
(m. Rdnot.) sowie wenn er ein Druckfehlerverzeichnis be- 1 
sitzt (m. Druckf. verz.). Ihr Fehlen brauchte nicht notiert I 
zu werden. 

12; Angabe, ob das Buch eine Schlussschrift hat (m. Schi. I 
sehr.). Als solche möchte ich nur die ausgeführten gelteo 1 
lassen, welche wenigstens den Titel des Werkes enthalten, 
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nicht aber das einfache „Fi/iis" oder „Ex/Ii'cii" u. ähnl. Solche 
SchlussBchriften, welche zugleich Angaben über Druckort, 
Drucker und Zeit enthalten, besonders von jenen zu unter- 
scheiden, scheint unnötig, da dies aus der Ueberschril't der 
Beschreibung, je nachdem die Namen jener und die Zahl mit 
oder ohne Klammern sich linden, beim ersten Bhck zu er- 
sehen ist. 
13; Angabe, ob das Buch ein Verleger- bezw. Druck er zeichen 
hat (ni. Verl.-zeich.)-') Auch hier brauchte über das Fehlen 
kein Vermerk zu erfolgen. 

Alle diese Angaben (9—13) beziehen sich, so zu sagen, auf die 
innere Ausstattung des Buches, deren allmähliche Vervoll- 
kommnung in der Geschichte der Buchdruckerkunst von Interesse 
und namenthch für die Datierung der undatierten Drucke, auch derer 
des schon bekannten einzelnen Typographen, von Bedeutimg ist. 
Um ihre Entwickelung leicht verfolgen zu können, ist es bequem 
und angemessen, die erforderlichen Notizen darüber an bestimmter 
Stelle kurz zusammenzustellen und es nicht dem Benutzer zu über- 
lassen, sie sich mit Mühe aus der je iblgendeu Textbeschreibung 
der vielen Tausende von Inkunabeln herauszusuchen. Betrifft die 
Beschreibung gar nur eine einzelne Bibliothek, so können die ei- 
wähnten Notizen noch weniger entbehrt werden, da beim Ver- 
weisen auf eine anderwärts gedruckte Beschreibung das jedesmalige 
Zurückgehen auf diese die Uebersicht noch mehr erschweren würde. 
Es folgt hierauf (d) die eigentliche Textbeschreibung, 
die teils in wörtlichen Citaten aus dem Druck, teils in Mitteilungen 
über einzelne Abschnitte desselben besteht. Es kommt hier viel 
darauf an, durch die Wahl der Typen das, was entlehnt ist, von 
den Worten der Beschreibung deutlich zu unterscheiden. Will und 
kann man ausserdem die drei Hauptarten der Typen bei den An- 
führimgei) aus dem Wiegendrucke unter sich unterscheiden, so 
gereicht das jedenfalls zum Vorteil der Beschreibung. Zweck der- 
selben ist, da man aus allen vorausgeschickten Angaben sich be- 
reits ein genügendes Bild von der Beschaffenheit und Art der In- 
kunabel machen kann und durch die Ueberschrift bereits über ihren 
Inhalt und ihr Entstehen einigermassen unterrichtet ist, vor allem 



') Auch TOQ dieseu werden in Göttingen bei der InkiinabelnkatalogUierniig 
NaubbildnugeQ hergestellt uud gesammelt. Nebeabei sei hier bemerkt, dasa en vun 
Erh. Eatdolt in Augsburg' neben dem hei J. Ph, Berjean, early printers' raarks 
(London 1866) n. 19 abgebilileten Zeichen ein etwas kleineres mit deraellien Darstel- 
lung, etwas verschieden im Ornament, giebt, z. B. in no. *13511 (Psalterinm cum 
apparatii vtdgari famil. appreaso; 1499). 
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nur noch dei» Druck von ähnlichen andern bestimmt zu unte^| 
scheiden, etwa vorhandene Paralleldrucke mit Sicherheit zu er-« 
niitteln; ausserdem aber über das, was der Druck etwa neben seineisj^ 
Hauptinhalt an Zusätzen, Vorreden u. dergl. entliält und was er 
zur Geschichtedes Druckes und über sein Zustandekommen hn Verlauf 
des Textes bietet, umfassendere Auskunft zu geben, als es in der 
kurzeii Ueberschrift geschehen kann. Weiter braucht man aber 
meines Erachtens bei der Beschreibung nicht zu ^eben. Haiii's 
Bpschreibungen werden in manchem nicht selten eine Küi-zung 
erfahren können. 

Zur Feststellung der Identität eines Druckes ist die buch-l 
stabiMigetreue Wiedergabe mehrerer Zeilen aus verschiedenen Stel"-" 
len des Druckes erforderlich. Man wählt dazu mit Recht je den 
Anfang und das Ende der Schrift, beziehentlich der verschiedene! 
Schriften, die in dem Drucke vereinigt sind, u»d der verschiedenen 
Bände oder Hauptteile, wenn ein Werk sehr umfangreich ist, mit^ 
Einschluss der Register. Der Titel und die Schlussschrift sintf 
diplomatisch genau und vollständig abzudrucken mit kurzer BeV^ 
Schreibung des Inhalts der Bilder, die etwa zum einen oder andern 
Stücke gehören. Die vollen Ueber- und Unterschriften der einzelnen 
Texte, von welchen man die Anfänge mitteilt, dürfen auch nicht 
fehlen. In der Regel werden vom Text« je 1 — 2 längere oder 2 — 3 
kürzere Zeilen vollauf genügen, um vor Verwechselung eines Druckes 
mit einem Parallel drucke zu bewahren : aber man darf die vielen 
Abkürzungen nicht auflösen, rauss r und i, /"und s u. iihnl. unter- 
scheiden, die Zeilenenden genau angeben usw. 

Bei Stücken, die nicht Teile der Hauptschrift sind, Vorreden^ 
Widmungssehreiben oder Gedichten am Anfang und Ende det 
Drucke, wird eine berichtende Beschreibung über Verfasser, Ad. 
säten und Inhalt nebst den Anfangsworten — diese alsdann diplo»-' 
matisch getreu — meist genügen. Stücke, die für die Drucker- 
geschichte oder das Zustandekommen des Druckes von Wichtigkeit 
sind, wird man gut thun mit dem vollen Wortlaut zu druckenf« 
wenn sie in verschiedenen Drucken sich wiederholen, wenij 
einmal, damit später mit dem blossen Anfang darauf verwiese! 
werden kann; z. B. die 12 Distichen am Ende des Schoeffer'sch^ 
Druckes von Justinians Institutionen (1468. 1472) mid von Gregi 
Decretalen (1473).') Ein ähnliches, wenn auch bei weitem niclB 
eb wichtiges Stück befindet sich z. B., was sich aus Hain no. 960ff 

') Vergl. üben S. 104. Der einraalige volle Abdruck iii der Ausgabe vuu 146S 
bStte genügt, bei beideu lulgenden Drucken mnsate aber dos Vurhamleusein jenes 
Schlnsagediclites mit bestimmten Wurteu angegeben werde». 



Ueljer InkiinabpIukatHlogisienioj; 125 

(o. Beschr.) und auch aus Copinger nicht ersehen lässt, im Codex 
Justiniani c. comment. (Basel 1487 durch Mich. Wenssler) am 
Schlüsse (Bl. 356a Kol. 1) hinter der Unterschrift und dem Register. ') 
Es sind 10 Distichen, anscheinend von den Verlegern (vergl. V. 17 ff.), 
die wohl zugleich die geistigen Urheber des Werkes waren, oder 
doch in deren Sinne abgefasst. In ihnen wird sowohl des wissen- 
schaftlichen Herausgebers Andreas Helmut'') wie des Druckers 
Wenssler*) gedacht. Sie lauten mit Auflösung der Abkürzungen, 
moderner Interpunktion und Schreibweise : 

Forte piitas, lector, modicos sutnpsisse labores 

NoSj cum codicis has finximus ere notas ; 

Sed tua te fallit mens et vehementer ober ras: 

Scilicet id lecto codice doctus eris. 
(5) Crede mihi herculeam vix vix siiperavimus hydram, 

Vix ope celesti cetera monstra iacent: 

Mutiere quo feUx tandem, Basilea, reperta es, 

Correctum ut fieret Cesaris illud opus. 

Vive vale Ändreaque Helmut, celeberrinie doctor, 
(10) Nanque oßera et studio hec pressa fuere tuo. 

Äpposita est ferro tua (1. /aa?) lima et rodit ubique 

Quicquid erat vitii codicis usque sacri. 

Tot ferrugineis mendls viciisq-ue peremptus 

Vindice quo vivis, Justiniane, quidem. 
(15) Rursum igitur, Basilea, vale atque, Andrea, valeio ; 

Gaiideat et Wenslers ingeniosa tnanits! 

Quae cum ita sint, agedum, legmn studiosa iuventiis. 

Nunc eme secure nsc vereare librmn. 

Quem cum perspicies, tot commoda totque salutcs 
(20) Optabis nobis, quot fugat astra dies. 

') Es erinnert an die 9 Diätiohen, welche in nr. '3675 (Barzizii Gaspariui 
Pergam. Epiätolae, Basel o. 3. duroh Mioh. Wenssler und Friedr. Biel) El. Ib rorans- 
^Bcbickt Binii. 

*) Diese Stelle fehlt bei G. Beiebhart, Beiträge z. Inkunabelnknnde, I (1895). 
In K. Stehlin's Eegeaten z. Gesi'h. d. Baelidrncks bis z. J, 1500, II (Arohiv t. Ge- 
Buhichte d. D. BH. XII [1889] S. fl ff.) kommt Ändr. Helmut wiederliult tot. Naeli 
n. 1185 mnsi4 er im gleichen Jahre 1487 (I. Febr.) dem Vorstand der SehlüBBelCTnft 
{Zunft der Kanflente) in Basel veraprechen, aich der Eingrifle in ihre Rechte an ent- 
halten oder in die Zunft einzutreteu. Slau darf geneigt sein zu glauhen, dass es Bicb 
dabei nin einen von ihm betriebenen Handel mit Büchern drehte. WenigatenB geht 
ans n. 1209, 1226. 1229 (vom J. 1490,'92) hervor, daas er vorher seinem in Külu ver- 
storbenen Diener Heinrich Mftlicb 300 Kölnische Breviere nnd etliche Codices Über- 
gehen hfttt«, vermnilich doch, nm sie dort oder anderwärts zn verkaufen. 

') Auch in der üntfirächrift erscheint er nur als Drncker. 



ZusäUlieh müssten {III) im neuen Hain die nötigsten L i 1 1 e ra t 
angaben geboten werden aus Schriften, die sehr eingeh ende Be- 
schreibungen der gleichen Inkunabel enthalten, besonders solche 
von sicher oder anscheinend abweichenden Exemplaren; aber auch 
aus solchen Schriften, in denen einzelne wichtige Seiten des Wiegen- 
druckes gründlich und bedeutsam behandelt werden, wie die Zeit 
des Erscheinens, Vorlage, Biiderschmuck, Verhältnis zu andern 
Drucken. Alsdann wären auch wenigstens einige, bei seltenen 
Stücken alle Bibliotheken, wenn möglich aus verschiedenen Län- 
dern, mit kurzen Chiffern namhaft zu machen, wo die betreffende 
Inkunabel sich findet, um die eingehende Prüfung einzelner Punkte; 
der Beschreibung sowie die schnelle Benutzung ihres Inhaltes zu 
ermöglichen. 

Abweichende Exemplare, die man bei den Vorarbeiten für die 
Beschreibung ermittelt hat, sind, wenn sie einen völligen Neudruck 
bedeuten, unter der folgenden Nummer neu zu beschreiben; und 
zwar wenn es angeht, in abgekürzter Weise. Handelt es sich nur um 
den Paralleldruck einzelner Teile, ?.o ist die Hauptnummer mit. 
verschiedenen Exponenten (a, b, c usw.) zu versehen, bei der ersten 
Nummer die Hauptbeschreibung, unter den weiteren Exponenten 
die Beschreibung der Abweichungen zu liefern. Die vorher er- 
wähnten Zusätze brauchen sich dann erst an die Zahl mit dei 
letzten Exponenten anzuschliossen. 

Sollen die vorausgehenden Regeln nicht für eine Genen 
katalogisierung aller Inkunabeln, sondern für die einer einzelne! 
Bibliothek benutzt werden, so wird der die eigentliche Textl 
Schreibung enthaltende Teil wesentlich anders und kürzer ausfallen 
dürfen. Es genügt dann der Hinweis auf eine ausführliche \ind 
sorgfältige Beschreibung in einem gedruckten, leicht zugänglichen 
■Katalog, von der nur die etwa beobachteten Abweichungen zu 
bemerken sind. Sind diese sehr zahlreich, daim ist es freilich be- 
quemer und übersichtlicher gleich eine neue Beschreibung zu geben. 
Als Ersatz der Beschreibung braucht nicht allein Hain'=i Repertoriuni' 
zu dienen in den mit einem Stern bezeichneten Nnmmern 
andern sind selten vollständig genug, auch wenn ihre Zuverläsai) 
keit nichts zu wünschen übrig lässt — , sondern auch auf andere 
Kataloge, namentlich auf F. A. G. Campbell für die niederländischen 
Inkunabeln, wird man sich fügüch berufen können. Eine Beschrän- 
kung auf wenige Werke, die auf abgegrenztem Gebiete etwas 
Vollständiges und Abschliessendes bieten, empfiehlt sich deshalb. 
weil man sonst mit dem Suchen einer Beschreibung in kleineren 
Katalogen mehr Zeit verliert, als die Originalaufnahme der 
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schreibunff kostet und weil meist nur jene grösseren Werke zur 
Nachprüfung der Beschreibung dauernd bei der Hand sind. 

Zum Schlüsse stelle ich der bequemen Uebersicht halber noch- 
mals die Stücke zusammen, aus denen die genaue Beschreibung 
einer Inkunabel sich zusammensetzt,') und füge zwei Proben bei: 
I. 1 ; Druckort und Drucker in moderner Wortforni, Jahr und 
Tag (ebenso), bezw. die Grenzen eines Zeitabschnittes. Die 
einzelnen Stücke stehen in Klammern, wenn sie nicht 
dem Buche selbst entnommen sind. Fehlt eines der Stücke, 
so wird dies ausdrücklich angegeben, von der Bezeichnung 
des Tages abgesehen, 
2; Titel des Werkes in der dafür gegenwärtig üblichen 
Fassung. 
II. Einzelbeachreibung mit folgenden Angaben: 

(a) 1 ; Zahl der bände und Format; 

2 ; Zahl der Blätter und Lagenordnxmg '{nebst Signaturen) ; 
3; Zahl der Kolumnen (wenn mehr als eine sind) und der 

Zeilen ; 
4; Blattzählung der Inkunabel; unter Umständen Angabe 
über Kustoden; 
(b)B; Ueber mehrfarbigen Druck; 

6; Ueber Zahl und Art der Typen; 1 

7; Ueber gedruckte Versalien und Initialen; I 

8; Ueber gedruckte Bilder imd Randleisten; r 

(c)9; Ueber das Titelblatt; 
10; Ueber Kopftitel, Kapitel- und Seitenüberschriften; 
II; Ueber gedruckte Register, Randnoten und Druckfehler- 
verzeichnisse ; 
12; Ueber Schlussschrift; 
13; Ueber Verleger- und Druckerzeichen. 
(d) Textbeschreibung mit buchstäblich getreuem Abdruck des 
Titels, des Anfanges und Endes aller Hauptteile, sowie 
der Schlussschrift. 

Notizen über abweichende Exemplare. 
III. Litteraturan gaben und Bezeichnung mehrerer Sammlungen, 

die im Besitz des Druckes sind. 
Als Probe möge die Beschreibung zweier Drucke des Anton 
Sorg von Augsburg dienen. Eines seiner Alphabete kehrt in den 
Drucken des Hans Schobsgif- wieder, vo'X.denen in einein andern 
Aufsatz dieses Heftes a^^hrlich die Rede^^(s. S. 58;. Die den 
einzelnen Titeln vorausgeschickten Zahlen sind regierte und sollen 
■) Darüber ob aiirh.dfiH Felikn der betreffenden Stilnke a^ngiben ist, ver- 
weise ich niif die voransgfjende Erürteruag. 



128 



K. Dziatzkn 



Ich richte 
Afra, mit ., 



I. 81—29. 30-SS) ( 



nur eine Vorstellung geben von der Art, wie ich die Zählung zuitt- 
Zwecke leichteren Citierens mir durchgeführt denke. 
mich hierin nach K, Burger's „Index urbium" S. 412. 

fl7:21,l] (Augsburg) (im Kloster von St. Ulrich u. 
Typen des Anton Sorg)') 1474. 

VincontiuB Bellovacensis : Speculum historiale. 

3 Bde 2"; I: 337, II; 331, U1-. 372 Bl.; 1:5 (i-ö- n-n. 19-S 
4iiu. 18. aä) 7(äSi 6(3« [d. 10. Bl. der I. Lage, i. 1. BI. der 2. L., d. 2. Bl. der 29. 
34. L., leer, fehlen]. — II: sa-i*. is-ae. as-Bi. bbi 6(1B. im im [d. 2. Bl. der 1. L., 
leer, f.], — III: 5"-7. lO-IB. n-x. 23-S8| 4 18. 9. ». 22) 61'«) [d. 2. Bl. der 9, u. It 
L., leer, fehlen; d, 10. Bl. der 1. L. leerj; 2 KoL zu 61—63 Z.; o. Bl. z. 

[Entbehrlich] Pap. m. d. Zehn.; Stern, Ochseiikopf mit Stern usw.*) 

Got. Sehr. (Prob. 4 [S. 131]): m. Plat.z f. Init. ii. Vere. 

0, Tit. bl.; m. Kopftit. u. Kap. flb. sehr.; m. Reg. n- Schi. sehr. z. jedem d. 3 Bde. 
m. Schi. achr. z. Ganzen. 

1. B/. la ') Z. i: Jncipit Regiftif. capitulo^ prime ptis fpe || cuüs 
hyrtoriali [!] fratris vincentij de buiyüdia || De caufa fufcepti opis et 
eiua materia. Ca |{ pitulum — prinium || Bl. pdß Z. 10: Explicit re- 
giftrum capitulorü decem Jibro^ ]| prime partis Ipeculi hyftopealis [!J 
fratris vin« || cetitij. || Bi. iia*] a j:. 7.- Jncipit Prologus Fratris Viiicencij 
[l] de II Burgundia Ordinis predicatorum in librü || qui dicitur Speculum 
Hyrtoriale. || B/. Jjyafi Z. Ji : Explicit pma pars fpeculi hiftorialis vT 1| 
cencij continens libtos decem. || — II. B/. jaa Z. i: Jncipit Rc- 
gillrum fecunde partis | fpe= || culi h>'ftorialis Vincencij. || ( ) J B E 
XI- continet hiftoria3 a |1 temporib' valeriani et galieni | vfqs || usj». 
Bl. tjdß Z.4j: Explicit regiitrum fecunde partis fpeculi hy || florialia 
vincencij. || Bi.jjiafi Z. .;'/.■ Secunda pars fpeculi hyflorialis fratris 
vin II cencij. Et vicefimufprimus liber in oidine to || tius voluminis 
Unit feliciter. — III. BI. laa Z. 2 : Jncipit Regiftrum tercie partis | 
fpecuii II hyltorialis Vincencij. || ( ) J B ER-XXII- continet hyftoriä 

') Dftss dieses Werk „in monflsterio Banctorum üdalrici et Afre" gedruckt iitrTl 
geht aus der von Denis, Annal. typ. M. Maitt. Snppl. II S. 786 mitgeteilten und 
von W. Meyer im Centr. f. Bibl. II (1885) S. 453 als No. J4 abgedruckten An- 
kündigung des Werkes hervor. An der UebereiiiBtimmniig der Lettern mit deueji 
Sorg's, welche bereits Denis betonte, mit W. Meyer zh zweitelu, liegt kein Grund 
vor, da ja das Werk selbst zur Stelle ist und mit datierten Drackeii jenes Maunea 
verglichen werden kann. Denis hatte in der Anxeige den ganzen Prolog des Werkes, 
mit der gleichen Type gedruckt, vur sieh {„imprimitor Über itle . . . Cum litera iii- 
feriiis signata"). Natürlich wird unter „Augsburg-, Kloster St, Ulrich n. Afra" eins 
entsprechende Verweisung auf diese Nummer Ant. Sorg's gegeben werden müssen. 

^) Vergl. dazu, was ich auf S. 117 liber die Beschreibung der Papier waaserzeichen. J 
gesagt habe. 

') a und /? zur Bezeichnung der 1. nnd 2. Eolnmne wählte ich nach G. Miloh-I 
sack ft. 0. S. 23. 

*) Das 1. Blatt dieser (2.) Lage war wohl absichtlich filr den Titel leer ge*J 
- vergl. oben S, IOC. 
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XXIX- annoium qiiib' impauit Mau t| rici' usw. Bl. pi^i Z. ^ä.' De 
itinere ludovici regis in pictairiaj contra {{ comitem marchic ac rege 
anglic- CXLVIII i| ') Bl. Hau Z i: Terda pars Tpeculi hyftorialis 
frls vincencij. |1 Et vicefimuffecundus Über in o:dine totius || voluminis 
Jncipit feliciter. || De Imperio niauricij ; fubiierfione partis || anthiochie 
usw. Bl. ,J7iba Z. Ji'; . . . Explicit tricefim' || primus über ■:■ ]| 
Codicis iniignis quin periodus quoqs finls |[ Faufte nunc annotatur 
agente deo. || In partes hunc fectü tres augiiftaqj lector |t ImprelTa 
litera dedit ecce tibi. || Hyftorie feriem cuiufiiis complicat in fe. || 
Hylloricum fpeculum cui bene nome erit |{ Illuftns fentencia tempoie 
quoübet apto || Omnis et inferitur florida queqj viri || Auctoris nomen 
Vincentius. ojditie fertur 1| Prediqj cator. buigundia fed patria. || 
M-CCCCLXXIIIJ- 

Fehlt bei Hain. 

[17:21,— J Augsburg, Anton Sorg; 24. Juli 1J83. Formu- 
lari [dexitsch]. 

1 Bd. 2»; 166 Bl.: 2)1) 4lS-ao) [d. 8. Bl. der 20. Lage, leer, fehlt]; 36—37 Z.; 
IE, BL zahl. (1-134 = Bl. 22-155). 

[Entbehrlich] Pap. ni- d. Zehn.: Kante m. Kren» auf e. Spitze. 

Qot. Sehr, in 2 Art. (Prob. 2 n. 3 [S. 131]). 

0. Tit bl.: m. Kopftit. ti. Kapit. üb. sehr.; in. Reg. n. StliL sehr. 

Bl. la Z. i: % ^ije l)tiit «11 ötr fojtnnlnri öariniiE bEgritfen || 
)tnö oUerliniiÖ hiicff aiidj rtKiolidt mil frag || unö atitniurt jcgeben 
tijltcl nUer Rnnö. fcnftt || bricf. fijnonimn. uniiö tolorts Jas oUcs 
jutn II bJief morfienft iitentnt i)l- || Miiö nolgt [jtennri) Eies crfte bte retljoritb 
tmrinii bEgrif= || fen x^usw. ßl.^bZ. j<j.- ^ ^ie tnöet firfl öns CEflifttr. 
Bl. sa Z. i: % Heil)ti:itn. || % irog |[ i-'ng mir roaxm\ hmzt iiiim 
briEff örtljtcn. || Bl. /js /'»'. Z. CXXX1III-) b Z. a6: . . . on fdjaöen 
aller ohge || fdjribner fartjen fii hEfageiit an öcn hrief gctjange IjabEt li 
ÖEr gebBii tft nm- || 1| flic m\t\ fidi fter foimalnri öncinn hcgtiff«: || 
fiitü oUerlrani) btieff. dSeönidit onti uoUcnDct |! in ber Ratt ^ugfburfi 
Mö" j^tttlionin ^o;b nii || \v.\\\ Jocobs nbtnl öe3 jiBElfjioten Öeb iura 
\ti II maninltnodrCriftifiE^juröM-CCCO-imiiÖiii [| ftem LXXXIIlinrE. 

Hain no. *j26i.'^') 

Die folgendec Typeiiprobeu der Drucke Ant, Sorg's (S. 131) berück- 
sichtigen auch das in seinen andern Drucken an der hiesigen Biblio- 
thek nachweisbare Schriftenmaterial. Sie sollen nur zur vor- 
läufigen Bestimmung undatierter Drucke dienen, während das Uebrige 
seiner typographischen Praxis, so weit es zur Feststellung der 
Chronologie seiner Drucke und ihrer Unterscheidung von denen 

') Das Register zitro 31. Btiche fehlt; Bl. 10 ist leer (s. oben). 
') Im Inkunabelnkatalog der einzelnen Bibliothek brauchen hier nattirlich nur 
die ÄbweichuDgea von Hain verzeiclmet zu werden. 

Samml. bibl. Ärb. X. 9 
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des Htms Schobser nötig ist' (s. oben S. 58- fF.) weiterer Speaalimte»^ 
suchung vort)ehßltwi biwben" muss (b. nebenstehende Ta^). 

Im Besitz eines- neuen „Hain" wird man in jeder Bücheraarain* 
ludg; welche Irtkunabeln besitzt, befreit von der weitläufigen' und 
beschWeiiichfen Arbeit ihrer einübenden Aufnahme, sie vielm^r 
an der Ifend einer gültig anerftannten Beschreibung prüfen und 
8ftldlei'6n; Was das einzelne Exemplar so zu sagen indiviidußU 
Bt^uchbares und Wertvolles an schönen Einbänden, eingeldebten 
h'atfdschriftlichen oder gedruckten Blättern und Streifen, kunst- 
reichen Initialen, an handschriftlichen Zusätzen, Provenienzrer- 
rtierken, Ex-Iibrie und dergl. bietet, weiter verfolgen und vor allem 
ihres Inhaltes sich mehr bemächtigen können, als es in der HBg^l 
bei einer ersten Beschreibung geschieht. Dann wird auch, was 
ja das letzte Ziel jeder tüchtigen Bibliographie ist, die InkunaJaeln- 
kunde als ein wichtiges Hülfsmittel, ja als eine Grundla^ der 
Litterat Urgeschichte, für welche es innerhalb des 15. Jahrhunderts 
noch sehr am festen Boden fehlt, sich ausweisen und Anerkennung 
finden. 

Einige weitere Beispiele zu den bereits hie imd da in diesem ■[ 
Aufsatz gegebenen, wie sie bei der Verzeichnung der Göttinger | 
Inkunabeln sich ergaben, möge dem Gesagten zur Stütze dienen; 
ihnen im einzelnen nachzugehen liegt mir hier indes fem. 

In dem Göttinger Exemplar des Vocabularium latino^er- 
raanicam, o. 0. Dr. u. J. (Augsburg c. 1475 bei G. Zainer; fehlt bei 
Hain)') hat auf der Rückseite des letzten Blattes (138b) der Rubri- 
cator unter den gedruckten Schluss zugeschrieben: £dilit p vent- 
iabiles ac eggregios (so!) Doctores et magißros Vniveißtatis Wieh Ataut I 
IC. LXXV'a- Wir erhalten auf diese Weise nicht nur einen festeo I 
Anhalt für die Datierung des Druckes, sondern auch Kunde von 
dem Ort und dem Kreise, wo das Werk entstanden ist, Bei der 
Rolle, welche gerade die Wörterbücher für die Verbreitung der 
Schriftsprache spielen mussten, ist dies doppelt' interessant, wenn- 
schon das Latein in jener Realen cyklopädie bei weitem überwiegt. 

Alte Chronikendrucke enthalten gleich den Kalendern nicht 
selteii handschriftliche Zusätze grösseren und geringeren Umfangs. 
So bietet unser Exemplar von Rolevinck's Fascic. temp. (1476 
durch Konr. v. Homborch) [Köln] auf der Vorderseite des leeren 
Blattes am Ende (nach Bl. 72) mehrere Zusätze, betreffend die Ge- 
schichte des Herzogs Karl von ßurgund, des Niederrheins u. a. von 
1473—77. 



>) VMgl. F. L. Hoffm 



1 Serap. Jhg. 33 (1862) S, 273 ff. 
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Eine Ausgabe von Poggii Pacetiae (Basel 1488 bei Nie, 
Kessler) enthält von wenig späterer Hand auf der Rückseite des- 
Titelblattes eine neue, ganz im Geiste dieser Anekdotensammlung 
gehaltene Geschichte, deren Spitze sich gegen einen Beichte hören- 
den GeistUchen wegen seiner sehr weitgehenden Kenntnisse in Sachen 
des 6- Gebotes richtet. Sie beginnt (mit veränderter Orthographie] 
Equidem res fabularis haiid indigna kis historiis novissime exorbiim 
Basüeae percrepuit (geraeint ist percrebuitj rumore etc, 

Am Schluss eines Exemplars von Franc, Philelfi Epistolae, 
0, 0. Dr. u. J. (Basel bei Joh. v. Araerbach) befindet sich am Schluss 
ein Blatt mit einem alten handschriftlichen Verzeichnis der hervor- 
ragendsten Ritter, die in der Serapacher Schlacht gefallen sind.'} 
— Genealogische Zusätze enthält das Exemplar der Schrift: Der 
löblichen Pursten u. d. Landes Oesterreich Altherkoramen, 
Basel U91 (o. Dr.; Hain no. *879). 

In dem einen unserer beiden Exemplare des Liber horai 
canon. der Baraberger Diözese von Sensenschraidt und Petzensteini 
(1484) befinden sich ausser verschiedenen alten handschriftlichen 
Bemerkungen (auf Blatt 1 a) auf den leeren Blättern 215 und 216 
von wenig späterer Hand 17 und Bl. 220b 2 lateinische Hymnen 
über verschiedene Heilige. Hierauf bezieht sich folgende hand- 
schriftliche Eintragung des Nürnberger Bibliothekars Joh. Wülfer 
V. 24. Juli 1715 (auf dem Vorsatzblatt): Haue Horarum Caiioni- 
carum editionem, qua olim in sacris suis adhiic pontificHs Vir Generosus-i 
Christoph. Kohlerus usus est, notatuque dignos et a superstitionff 
Pontificia multuni remotos de S. Sebaldo ac S. Laurentio^} Hymnos 
cum aliis non contemnendis, proprio adscrtpsit tnanu, Bibliotfucae 
Norimbergensi publicae consecravit Vir illustris et Generosus Dn. Joh. 
Joachimns Nüzdius etc.^) 
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') Das Exemplar abimmt aae der FüHtL Starhemberg'Bchen Bibliothek. 

°) Diese stehen Bl, 220b (Kot. 2) allein. — Es foLgen auf den leeren Blätter»V 
231 — 2S3 TOQ gleiuher Haad lat. Hjmaeii, L'wtionen und Gebete, betreffend difr 
Elftauäend Jangfrauen und besonders die hl. Uraala. üehrigens sind obige Hymnen,, 
wie von einem Mitglied der Uebangeo festgestellt wurde, bekannt. 

"> Nebenbei aeien hier noch awei Stücke von Ex-libria erwithnt, die bei F. 
Waruecke, U. deatsch. Biicherzeichea (1890), fehlen and sich bei Behandlung nnaerer 
Inkanabeln fanden. Der Druck des Petras Comestor (Äagsbnrg 1473 bei Q. Zainer) 
hat ein Zeichen mit den Buchataben M. A. Z. E. (ob der Name dentsch?); ein Sorg' 
scher Dmck (Spiegel des Sündera, 1.480} bat einen hühacben Knpferstiuh als Blicher- 
zeichen mit der UnCeraehrift: J/ominis vita balla ett. Zahlreiche bandschriftlich ein- 
gemalte Wappen und vor allem iitjjfjp'iiu erhöiien a'iäisrdein den Wert der 
einielnen Exemplare wie sie auch die Oraadlage entsprechender Verzeichnisse bildsil 
und nnter Uiustäaden zur A.nslage in den äshaukä^ten benntst wdrdea künnen. 
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Den gedruckten Inhalt selbst, nicht nur handschriftliche Zu- 
sätze zu einzelnen Exemplaren betrifft die gelegentlich gemachte 
Beobachtung, dass Joh. Gerson's Trigilogium astrologiae theolo- 
gisatae, o. O. Dr. u. J. (Köln, Ulr. Zell), das aus typographischen 
Gründen gegen 1470 gedruckt zu sein acheint, hinter der Abhand- 
lung „adversus doctrinam cuiusdam raedici" am Ende der 7. pro- 
positio und zugleich des ganzen Druckes einen Satz enthält, in dem 

vermutlich die ersten gedruckten französischen Worte zu 
sehen haben. Gegen den Aberglauben polemisirend, dass der Sieg 
von der Wahl des Tages zur Schlacht abhänge, heisst es da : Inde 
est proverbium vulgare: Les hoinefant fönt la gwere et diru || ta victo 
ire ic. [so!]. Es ist natürlich zu lesen: Les hommes en (?) soni la 
guerre et dieit la victoire. ') 

Indes ich schliesse die Reihe der Einzelbemerkungen, um nicht 
durch sie von dem Hauptzwecke dieses Aufsatzes abzulenken. Soll 
doch dem Nachweis dienen, dass die Ausarbeituni; eines 
Generalverzeichuisses aller Wiegendrucke ebenso dringend geboten 
wie durch internationales Zusammenwirken der Bibliotheken aus- 
führbar ist. Die in dieser Richtung geraachten Vorschläge können 
und sollen natürlich nur eine Grundlage abgeben für die weitere 
Erörterune des Planes. 




') Eine modeTn-bebrüiscbe Eidesformel i 
ßeforiufttiou der Stadt Nürnberg (ron 1479), 
von Ant. Koberger gedrnekt, auf El. 213a. 

Göttingen. 



gotischen Typen steht in der Neuen 
0. ti. Dr., zuerst in Nürnberg 1484 



